NORAKSTS
Lieta Nr.C30660616

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madond, 2017.gada 15.novembri

Madonas rajona tiesa $ada sastava:

tiesas seédes priek$sédétajs A.Stienis

ar sekretari D.Biksi,

piedaloties prasitaja Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmik tekstda SIA) “Swedbank
Lizings” pilnvarotajam parstavim Martinam Eglem,

atbildétajas ApdrosinaSanas akciju sabiedribas (turpmak teksta AAS) “BTA Balta Insurance
Company” pilnvarotajam parstavim Romanam Bogatijam,

Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertiem Artim Rabanam un Aleksandram Karlinam

2017.gada  2.novembri lidz 15.novembrim izskatfja atklata tiesas s&dé
videokonferences rezima Avotu-8, Madona civillietu SIA “Swedbank Lizings” prasiba pret
AAS “BTA Balta Insurance Company” par apdro§inaSanas atlidzibas piedzinu, un

konstatgja:

Madonas rajona tiesa 17.11.2016. no Rigas Vidzemes prick3pilsétas tiesas Civilprocesa
likuma 32." kartiba sanemta civillicta prasitaja SIA “Swedbank Lizings” prasiba pret AAS
“BTA Insurance Company” par apdrosinaSanas atlidzibas EUR 2830,99 piedzinu.

Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sakotn&ja prasiba iesniegta pret SE “BTA
Insurance Company”, kas ka puse ar tiesas 16.09.2016. lémumu aizstata ar AAS “BTA Baltic
Insurance Company”.

Prasitajai piederjusi automasina valsts registracijas numurs i
lizinga péméjs esot automaSina ar Kasko (brivpratigd sauszemes
transportlidzek]u apdrodinaSana) apdro§inasanas ligumu, polises sérija
apdroSinata “BTA Insurance Company “ SE.

02.06.2012. automasina iesaistita Celu satiksmes negadijuma (turpmak
teksta CSNg), kura rezultata tai raditi bojajumi EUR 2830,99 apméra.

Atbildetajs atteicies izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, pamatojoties uz Valsts tiesu
ekspertizu biroja (turpmak teksta VTEB) 09.07.2012. konsultativo atzinumu Nr.12-889 un
apdro8inaSanas liguma noteikumu Nr.4F-5 3.3.4.punktu, noradot, ka automasinas
vaditajs pirms CSNg parsniedzis atlauto brauk3anas atrumu par vairak neka 30 k/h.

Prasibas pieteikuma prasitdja noradijusi, ka, lai atspékotu atbildétdja nepamatoto
atteikumu, prasitaja parstavis versies pie Latvijas valsts privata tiesu eksperta Alda Gold$mita,
kur§ par stridus CSNg sniedzis 22.05.2014. eksperta atzinumu Nr.A/05/14 (turpmak teksta
A.Gold¥mita atzinums). No A.Gold$mita atzinuma secinams, ka atbildétaja atteikums izmaksat
apdroSinaSanas atlidzibu, ka ari VTEB 09.07.2012. konsultativais atzinums Nr.12-889 esot




nepamatoti. Proti, ka tas izrietot no A.Gold3mita atzinuma, tad VTEB eksperta O.Irbisa
klidaino secindjumu pamata esot nepilniga un nevispusiga lietas materidlu izvérté§ana un
nekritiska aprékiniem nepiecie§amo datu izvéle. Proti, par pamatu pemta tikai atbildétaja
darbinicka sastadita negadijuma vietas shémas skice, kas savukart neatbilstot negadijuma
fotografijas redzamajai situacijai un esot nepilniga.

No atbildetaja puses nepilnigi noskaidroti un fikséti apdro§inasanas gadijuma apstakli
nevarot bit par pamatu talakiem ticamiem secindjumiem par apdro$inaSanas atteikuma
pamatotibu. VTEB 09.07.2012. konsultativa atzinuma Nr.12-889 shéma noradito faktu
ticamiba $ajd gadijuma piederot pie pieradiSanas priekSmeta saskapa ar likuma “Par
apdroSinasanas ligumu” 24.panta sesto dalu atbildétajam noteikta pieradiSanas pienakuma
letvaros.

Tapat ari VTEB eksperta O.IrbiSa nepamatoto secindjumu pamata esot fakts, ka
atbildetajs prasitajam un ta parstavjiem neesot devis iespéju VTEB ekspertam O.Irbitim uzdot
prasitadjam interes€joSos jautdjumus, tadejadi vérSot minéta eksperta uzmanibu uz lietu
1z8kiro$am niansém.

Par minétajiem jaunatklatajiem apstakliem prasitaja parstave atbildétajam nositijusi
07.07.2014. pretenziju, atkartoti liidzot izmaksat apdro§inaSanas atlidzibu. Minéto ligumu
atbildetajs noraidijis ar savu 13.08.2014. véstuli Nr.LV1-2714/10-01-2014-1100.

Péc puSu liiguma lieta noziméta jauna CSNg ekspertize, kas uzdota veikt VTEB
ekspertu komisijai.

Atbildetajs savos paskaidrojumos noradijis, ka eksperta O.Irbisa atzinums prasiba
atspogulojot CSNg mehanismu un automasinas braukSanas atrumu. Saskand ar
sniegto VTEB atzinumu minimalais transportlidzekla Volvo S80, ar valsts registracijas
Nr. , braukSanas atrums 02.06.2012. CSNg laika bijis - 99 km/h, t.i., ta vaditajam
leveérojami parsniedzot attiecigaja cela posmd maksimali noteikto braukSanas atruma
ierobezojumu.

Apdrosinasanas liguma noteikumu Nr.4F-5 (apdro$ind3anas liguma neatnemama
sastavdala) 3.3.4.punkta noteikts, ka apdrosinaSanas atlidziba netiekot izmaksata, ja bojajumi
tiesi vai netiesi raduSies ar klienta, apdro$inatd, vinu gimenes locekla, vinu paklautiba uz
lijguma pamata stradajosas personas, transportlidzekla tiesiga lietotaja vai vaditaja |aunu
noluku vai vainas pakapi, kas zaud&jumu un civiltiesisko seku zina pielidzindma |aunam
noltikam. Par $adiem gadijumiem $o noteikumu izpratné vienmér tiekot uzskatiti, tomeér,
neaprobezojoties tikai ar tiem, $adi gadijumi:

a) CSNg noticis, transportlidzekla vaditdgjam parsniedzot attiecigaja cela posma
noteikto maksimalo braukS$anas atrumu vairak ka par 30 km/h;

b) CSNg noticis, transportlidzekla vaditajam parkapjot dzelzcela parbrauktuves
SkérsoSanas noteikumus.

Nemot véra to, ka minétais CSNg noticis, transportlidzek]a vaditajam
parsniedzot attiecigaja cela posma noteikto maksimalo brauksanas atrumu vairak ka par 30
km/h, konstatéts, ka iestajies apdroSinasanas noteikumos Nr.4F-5 3.3.4.punktd paredzétais
iznémums, kad apdroSinasanas atlidziba netiekot izmaksita, 1idz ar to pienemts lémums par
atteikumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu.

Sakotnéji prasitdjs civillieta Nr.C30660616 iesniedzis prasibu pret nepareizu atbildétaju
- “BTA Insurance Company” SE. Ar 01.07.2015. “BTA Insurance Company” SE nodevis visas
saistibas, kas var€julas izrietét no sauszemes transportlidzekla apdro$inasanas
liguma Sérija - AAS “BTA Baltie Insurance Company”, par ko
ApdroSinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 68.pantd noteiktaja kartiba informétas
visas personas: apdros$inajuma néméjs, apdroinatais un citas personas, kuram esot tiesibas un
pienakumi atbilsto$i minctajam nodotajam apdro§inaSanas ligumam (pazinojums par
apdrosSinasanas ligumu nodoSanu - Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,Latvijas
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Véstnesis” — 06.07.2015., Nr. 129 (5447)).

Saistiba ar to, ka prasiba celta pret nepareizu atbildétaju - “BTA Insurance Company”
SE, uz atbildétaja lieta “BTA Insurance Company” SE aizstasanas dienu 16.09.2016. ar AAS
“BTA Baltic Insurance Company” un prasibas pieteikuma civillieta Nr.C30660616 sa-
nemsanas dienu AAS “BTA Baltie Insurance Company” — 21.09.2016., pagajusi 2 gadi - kops
atbildes sniegSanas uz prasitaja pedé&jo 07.07.2014. pretenziju ar 13.08.2014. véstuli Nr. LV 1
2714/10-01-2014-1100.

Tomér Likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 32.panta otra dala nosakot, ka saistibu
tiesibas, kas izrietot no apdro$inasanas liguma, izbeidzoties, ja persona tas neizmantojot divu
gadu laika.

Turklat saskana ar izveidojuSos judikatiiru, tiesibas celt prasibu saistibd ar atteikumu
izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, kas izrietot no apdro§inasanas liguma, izbeidzoties, ja
persona tas neizmantojot 2 gadu laika. Piemé&ram, 04.02.2014. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija civillieta Nr.C30708612 taisfjusi spriedumu, kura skaidrojusi, ka likuma “Par
apdroSinaSanas ligumu” 32.panta pirmaja dala paredzéts noilguma termin§ pazinojuma
iesniegSanai apdroSinatajam par riska iesta$anos, savukart 1 panta otraja dala esot paredzéts,
ka visas pargjas saistibu tiesibas, kas izrietot no apdroina$anas liguma izbeidzoties, ja persona
tas neizmantojot divu gadu laika.

Atticcigi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija sprieduma noradijusi, ka
prasitajam tiesibas celt prasibu pret apdrofinitaju saistiba ar atteikumu izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu pastavot noilguma termina, t.i., 2 gadu laika no briza, kad sanemts
pazinojums par atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Saskana ar mingto spéka stajugos
tiesas spriedumu - noilguma iestaSands  atsevisks pamats prasibas noraidianai par
apdrosinasanas atlidzibas piedzinu, kas ar bijis vienigais pamats prasibas noraididanai $aja
civillieta.

Savukart 05.05.2016. Augstakas tiesas Civillietu tiesu departaments pienémis lémumu
civillieta Nr.C30708612, kura noradits, ka nav konstatéta materidlo tiesibu normu nepareiza
pieméroSana, kas bitu novedusi pie lietas nepareizas izspriedanas, neierosinot kasacijas
tiesvedibu, kas noradot uz aktualo judikatiiru $aja jautajuma.

Tiesas sede prasitaju uz pilnvaras pamata parstavéja Marting Egle, 1.1p.77, kur$ prasibu
uzturéja pilna apmera, nepiekritot, ka lieta biitu iestdjies noilgums prasibas cel$anai, $aja sakara
atsaucoties uz judikatiiru (04.02.2014. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija civillieta
Nr.C30708612, 05.05.2016. Augstakas tiesas Civillictu tiesu departamenta lémums civillieta
Nr.C30708612), ka arT paskaidroja, ka saskana ar péd&jo ekspertu slédzienu automasina

vaditaja nav parkapusi CSN tada veida, ka tas biitu vért&jams ka rupja neuzmaniba.
Prasitajs prasibu balstijis uz likuma “Par apdro§inaSanas ligumu” 24.pantu, Civillikuma
1587.pantu un ludzis piedzit no AAS “BTA Baltic Insurance Company” par labu SIA
“Swedbank Lizings” apdro$inasanas atlidzibu EUR 2830,99 apméra un tiesasanas izdevumus,
ka ari atzit prasitaja tiesibas sanemt likumiskos procentus 1idz sprieduma izpildei.
Atbildetaju tiesas s€de uz pilnvaras pamata parstavéja Romins Bogatijs, kurs prasibu
neatzina, jo prasitajs pieJavis 2 gadu noilguma terminu prasibas cel$anai un $ads noilguma
termin3 atbalstits judikattira, ka ari tadél, ka péc biitibas automasina vaditaja butiski
parkapusi CSNg, parsniedzot braukSanas atrumu gan ar nepareizi kirojot dzelzcela
parbrauktuvi. Vinas riciba vértéjama ka rupja neuzmaniba, kas esot par iemeslu atteikumam
izmaksat apdro§inasanas atlidzibu.
~ Noveért&jusi pusu paskaldro_]umus tiesas sede to kop'ba ar lieta iegltajiem
pieradTjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierindma, jo pamatota un ‘nieradita.
Lieta starp pusém nepastav strids, ka ar automasinu , valsts registracijas
numurs . ta vaditajas vainas dé| noticis CSNg, ka rezultata automasinai nodariti
bojdjumi prasibas summas apméra EUR 2830,99.
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Starp pusém izraisijies strids par prasibas cel$anas tiesa 2 gadu noilguma termina
iestaSanos un automasSinas vaditajas vainas pakapi izraisitaja CSNg.

Likuma “Par apdroSinaSanas ligumu” 32.panta (redakcija, kas bija spéka no
18.04.2007.) pirma dala nosaka, ka tiesibas iesniegt apdro§inatajam pazinojumu par
apdro8inata riska iestaSanos izbeidzas, ja persona, kurai ir tiesibas pretendét uz apdrosinasanas
atlidzibu par dzivibas un civiltiesiskas atbildibas apdroSina$anu, tas neizmanto 10 gadu laika
no apdroSinata riska iestdSanas dienas. Pargjos apdroinaSanas veidos tiesibas iesniegt
apdroSinatajam pazipojumu par apdroSinata riska iestasanos izbeidzas, ja tas nav izmantotas
triju gadu laika no apdro§inata riska iestasanas dienas.

Savukart otra dala nosaka, ka pargjas saistibu tiesibas, kas izriet no apdroginasanas
liguma, izbeidzas, ja persona tas neizmanto divu gadu laika.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta lieta Nr.SKC-184/2014
veikts izskaidrojums minéta panta piem&rosanai, kam tiesa pilniba pievienojas. Sprieduma
Motivu dalas [8] noradits, ka lietas izsprieSana biitiska nozime esot jautajumam, vai likuma
“Par apdroSinasanas ligumu” 32.panta otra dala nosaka terminu, kada personai, kura sapémusi
no apdroSinataja atteikumu izmaksat apdroinasanas atlidzibu, ir jaizlieto tiesibas celt tiesa
prasibu par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu. lepriek§ minéta panta dala neparedz terminu
prasibas celSanai tiesa gadijuma, kad apdrosinatajs pieneémis Iémumu par atteik§anos izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu. Augstakas Tiesas Civillietu departamenta ieskata likuma “Par
apdroSinaSanas ligumu” 32.panta otrd dala nosaka terminu kada izmantojamas citas atbilstosi
puSu gribai apdro$inaSanas liguma ietvertds saistibu tiesibas, pieméram, saistiba par
apdroSinaanas prémijas samaksu. Civillietu departaments uzskata, ka likuma par “Par
apdro$inaSanas ligumu” 32.panta otra dala, pret&ji pirmas instances tiesas motiviem, kuriem
pievienojusies apelacijas instances tiesa, neattiecas uz prasibam, kad apdro$indjuma néméjs
verSas pret apdrosinataju nolika panakt saistibas par apdroSinasanas atlidzibas izmaksasanu
apdroSinasanas gadijuma icstaSanas sakard izpildiSanu.

Sprieduma [9] un [10] Augstdkas Tiesas Civillietu departaments izpétijis un
izskaidrojis minéta likuma normas pienemsanas gaitu un batibu.

Lidzigu stridu izspriedusi arf Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lieta
Nr.28253416.

Atbildétaja parstavis savu paskaidrojumu pamatotibu argumentgjis ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 04.02.2014. spriedumu lieta Nr.C30708612 un spéka
nestajuSos Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas spriedumu lieta C30658116, tadu tiesa
nepievienojas $o tiesu secindjumiem, jo at3kiriba no iepriek$ apskatitajiem spriedumiem:
Nr.SKC-184/2014 un Nr.28253416, Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu
departamenta sprieduma Nr.SKC-184/2014 [8], [9], [10], $ajas lietas nav apskatiti jautajumi
par noilgumu, tas ir, spriedumi taisiti par citiem apstakliem.

Sakard ar mincto, tiesa secina, ka 14.07.2016. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa prasitaja iesniegta prasibas pieteikuma iesnieg$anas termin§ nav nokavéts.

Atbilstodi likuma “Par apdroSinaSanas ligumu” 24.panta pirmajai un otrajai dalai,
iestajoties apdroSinaSanas gadljumam, apdro$inatdjs izmaksa apdrodinaSanas atlidzibu
apdroinasanas 1iguma noteiktajai personai. Apdro§inatajam nav tiesibu bez parliecina$anas
par apdro3inata riska iestasanos noraidit vai apstiprinat prasibu, kas iesniegta, pamatojoties uz
apdro$ina$anas ligumu, ka arT atteikties izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, neparbaudot visu
pieejamo informaciju.

Savukart iepriekSmingta likuma 24.panta tre$a dala nosaka, ka apdrofinataja
pienakums ir izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, ja apdro$inata riska iestaSanos izraistjusi
apdroSinajuma némeja, apdrosinata, labuma guvéja vai tre§as personas viegla neuzmaniba un
ja tas nav pretruna ar apdroSinasanas ligumu.



ApdroSinaSanas liguma noteikumu Nr. 4F5, L1p.18, 3.3.4.punkts nosaka gadfjumu, kad
apdrosinatajs neizmaksa apdro§inasanas atlidzibu par bojajumu risku un konkréti bojajumi tiesi
vai netiesi radusies ar klienta, apdroginata, vinu gimenes locek]a, vinu paklautiba uz liguma
pamata stradajoSas personas, transportlidzekla tiesiga lietotaja vai vaditaja Jaunu noliku vai
vainas pakapi, kas zaud&jumu un civiltiesisko seku zina pielidzinama Jaunam noliikam. Par
Sadiem gadijumiem So noteikumu izpratné vienmér tiekot uzskatiti, tomér, neaprobezojoties
tikai ar tiem, $adi gadijumi:

a) CSNg noticis transportlidzekla vaditdjam parsniedzot attiecigaja cela posma

noteikto maksimalo braukSanas atrumu vairak ka par 30 km/h;

b) CSNg noticis, transportlidzekla vaditajam parkapjot dzelzcela parbrauktuves
SkérsoSanas noteikumus.

Uz minéto noteikumu pamata prasibu tiesas sédé noraidija atbildétaja parstavis,
piebilstot, ka, ja arT braukanas atrums neesot parsniedzis 30 km/h, automasinas vaditaja tik un
ta pielavusi tadu vainas pakapi, kas esot apdroginasanas atlidzibas izmaksas atteikuma pamata.

Lietas apstak|u noskaidroSanas laika, lietd nozimétas tris CSNg ekspertizes.

Pirmo ekspertizi 09.09.2012. p&c “BTA Insurance Company” SE ierosinajuma veicis
tiesu cksperts O.Irbitis, 11p.17., otro 22.05.2014. péc prasitaja ierosindjuma veicis tiesu
cksperts A. Gold$mits, 1.1p.20.

Nemot vera, ka attieciba uz konstatéto braukSanas atrumu ekspertu atzinumi bija
pretrunigi un §is pretrunas nebija iesp&jams novérst, nopratinot ekspertus 02.06.2017. tiesas
sede, tade] tiesa ar 02.06.2017. lémumu nozim&ja CSNg izpétes tiesas ekspertizi, ko veica
VTEB tiesu eksperti A. Rabants un A. Karlins, 1.1p.12.

Eksperti sava atzinuma secinajusi, ka: '

1. Automobila valsts registracijas numurs brauk$anas atrums,
kas apréekinats, i€verojot automobila deformacijas un bremzéanas pédas ar blokétu
pricks€jo labo riteni, ir 47-52 km/h. Eksperti nevar sniegt kategorisku secindjumu
par automobila braukSanas atrumu, pirms tas iebraucis cela ltkuma, jo lietas
materialos trukst objektivu datu par automobila atstato sanslides un skrap&jumu
p&du garumu un veido$anas raksturu.

2. Vertgjot no tehniska viedokla, automobila vaditajas riciba, zaudg&jot kontroli
pie izveleta braukSanas atruma par automobija vadibu un nobraucot no cela, bija
CSNg raSanas iemesls.

3. Modelgjot noteikts, ka iebraucot likuma ar atrumu 99 km/h pie noteiktiem situacijas
apstakliem (automobila atraSanas vietas uz brauktuves un izvietojuma attieciba pret
cela elementiem, atruma, stiires pagrieziena lenka) ir iesp&jama automobila
nenobrauk8ana no cela likuma pa pieskari.

Savus secindjumus eksperti apstiprinaja ari tiesas sédé 02.11.2017.

Novertgjot minétos pieradijumus, tiesa atdod priekSroku ekspertu komisijas
secindjumiem, ka automasinas braukSanas atrums celu satiksmes negadijuma bridi
bija 47-52 km/h, kas nekada gadijuma neparsniedz 30 km/h no atlauta braukganas dtruma.

Tiesa uzskata, ka CSNg nav noticis transporta vaditijam parkapjot dzelzcela
parbrauktuves Skérsosanas noteikumus (noteikumu 3.3.4.p.. b) apakSpunkts), tade] tiesa secina,
ka automaSinas vaditaja izraisot negadijumu, nav pielavusi launu noliiku vai tadu vainas
pakapi, kas var&tu biit par pamatu atteikumam izmaksat apdroginasanas atlidzibu.

Nemot vera, ka starp pusém nav strida par automasinas remonta izmaksam, tad prasiba
apmicrindma pilna apméra, piedzenot par labu prasitajam pienakogos apdroginasanas atlidzibu
EUR 2830,99 un likumiskos procentus.

Apmierinot prasibu pilna apméra, no atbildétdja saskapa ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo daju piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 347,98, ar lietas izskati$anu



saistitie izdevumi EUR 4,70, L.Ip.7., 8, ka arT izdevumi par liecinieka nopratinianu EUR 4,27
apmera, 1.1p.92.

Nemot véra iepriekSminéto un saskana ar Civilprocesa likuma 190. — 193., 195., 199.
pantiem, tiesa

nosprieda:

-SIA “Swedbank Lizings” prasibu apmierinat pilna apméra un piedzit no AAS “BTA
Baltic Insurance Company”, registracijas numurs 40103840140, par labu SIA “Swedbank
Lizings”, registracijas numurs 40003240524, apdroSinasanas atlidzibu EUR 2830,99, valsts
nodevu EUR 347,98 un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus EUR 4,70, ka arT izdevumus
par liecinieka nopratinaSanu EUR 4,27 apméra, kopsumma EUR 3187,94 (tris tikstosi viens
simts astondesmit septini euro 94 centi).

Atzit prasitdja tiesibas sapemt no AAS “BTA Baltic Insurance Company” 6% (sesi
procenti) gadda no nesamaksatas apdroSinaSanas atlidzibas summas par laiku lidz sprieduma
izpildei, aprobeZojot procentu piecauguma apmeru ar pamatparada summu EUR 2830,99 (divi
tukstosi astoni simti trisdesmit euro 99 centi).

Noteikt atbildétdjam desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad
spriedums stajies likumiga speka.

Par spriedumu 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Madonas rajona tiesa
var iesniegt apelacijas siidzibu, adresgjot to Vidzemes apgabaltiesai.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Stienis
NORAKSTS PAREIZS
Madonas rajona tiesas tiesnesis A.Stienis

2017.gada 15.novembrT

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika
Zimogu.



