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Riga 2012.gada 28 jiinija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedeétaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai I.V., vinas parstavim
E.D. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei 1.K.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz 1.V. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieces
2009.gada 20.maija lemuma Nr.1805 atcelSanu, sakara ar 1.V. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 1.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 13.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu un lémumu Nr.PB798711 (turpmak — protokollemums)
par to, ka I.V. (turpmak — pieteicgja) 2009.gada 13.marta, plkst.20.24, Rigas
rajona, Upesciema vadija automaSinu Peugeot ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — a/m Peugeot) pa Skolas ielu no apvedcela
puses Ziedu ielas virziena ar atrumu 60 km/h cela zimes Nr.528 ,,.Dzivojama
zona” darbibas zona pie atlauta braukSanas atruma 20 km/h. Iesp&jamais
minimalais braukSanas atrums, aprékinot pielaujamo radara kladu — 59 km/h.
Atrums fikséts ar radaru ,Stalker Dual” Nr.95452, kura mérijums uzradits
vaditajai.

Parkaptas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 116.punkta prasibas.

Par izdarito parkapumu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta desmito dalu pieteicgjai uzlikts naudas
sods Ls 60 apméra.

[2] Par protokollémumu pieteicéja iesniedza stidzibu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieckSnieka vietnieces 2009.gada 20.maija l€mumu Nr.1805 (turpmak -
parsiidz&tais 1émums) protokollémums atstats negrozits, bet pieteicgjas stidziba
noraidita. Parstidz&taja 1émuma noradits, ka pieteicgja parkapa CSN 116.punktu,
par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.%panta desmitaja dala. Par parkapumu



liecina protokollemums, policijas darbinieka dienesta zinojums un brauksanas
atruma meérijums, kas fiks€ts ar derigu (verificétu) braukSanas atruma meérierici.
Parkapums fikséts videoieraksta.

Pamatojoties uz policijas darbinieka dienesta zinojumu par parkapuma
fiks€Sanas apstakliem un braukSanas atruma merierices tehniskajiem
parametriem, nav pamata apSaubit fiks€to braukSanas atrumu un policijas
darbinieka profesionalitati ta noteikSana. Nav konstatgjama policijas darbinieka
ieinteresétiba lietas iznakuma.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, ir pieradita pieteicEjas vaina
konstatéta administrativa parkapuma izdariSana.

stidziba par parsiidzéta l€émuma atcelSanu. Stdziba pamatota ar turpmak
minétajiem apsveérumiem.

[3.1] Pieteic&jai pec vinas vadita transportlidzekla apturéSanas policijas
darbinieks uzradija atruma mérijjumu vietai, kur sakas zime ,,Upesciems” un
zimes ,,Dzivojama zona” pasd sakuma. Posms lidz apturéSanai, kur jau tika
samazinats atrums, nav paradits. Lidz ar to pieteic€ja parkapumam nepiekrita.
Pieteic€ja brauca ar atlauto atrumu.

[3.2] Zime ,,Upesciems” un zime ,,.Dzivojama zona” atradas 10 metru
attaluma viena no otras un laika apstaklu del zime ,,Dzivojama zona” bija slikti
redzama. Zimju savstarp€ji maza attaluma del fiziski ir neiespg€jami samazinat
braukSanas atrumu no 50 uz 20 km/h. Braucot pa to paSu marSrutu no citas
puses, zime ,,Dzivojama zona” nav uzstadita.

[3.3] Parsudzetais 1émums ir pretruna ar LAPK 237., 243. un 244 .pantu.
Ta ka pieteicgja apstridéja parkapumu ta konstateSanas bridi, tad policijas
darbinickam vajadzgja iegiit citus pieradijumu par parkapumu — ar video vai foto
iekartam. Tas netika izdarits. Tas izriet arT no Administrativas rajona tiesas
2006.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.A42433505 18.punkta un Augstakas
tiesas Senata 2007.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-80/2007 7.punkta.

[3.4] Policijas darbinieku parlieciba par izdarito parkapumu nav
pietickams pieradijums, kas izriet no Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
26.aprila sprieduma lieta Nr.C27232203 13.punkta.

[3.5] Lieta nav noskaidrots, uz kuru transportlidzekli attiecas radara
mérjjums, jo bija saméra intensiva satiksme. To policijas darbinieks nosaka
vizuali un var k]udtties, kas apstiprinats vairakos spriedumos.

Nav izverteta radara iespejama kliida: antenas statijuma kliida, traucg€josa
transportlidzekla klida u.c. Norada uz R.Z. 08.01.2004. rakstu ,,Celu policijas
radari: no A lidz Z”. Radara kliidas iesp&jamiba ari apstiprinata ta lietoSanas
instrukcija.

Nav nemts véra, ka izmantotais radars bija doplera tipa radars, kura
darbiba salidzinajuma ar lazerradaru ir nepreciza. To apstiprina ar bijusais celu
policijas priekSnieks zurnala ,,Auto LR” un zurnala ,,Auto Euro” publicétais
pétijums.

[3.6] Policija nepamatoti prasa objektivus pieradijumus no vaditajiem, jo
neviens neved Iidzi neieinteres€tus lieciniekus vai kinooperatoru. PieradiSanas
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nastai jagulstas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam jabit par labu
privatpersonai. Visas Saubas tulkojamas par labu pieteic€jai ka to darTjusi tiesa
un Rigas policija (norada uz vairakiem tiesu nolemumiem un Rigas policijas
[emumu un taja minéto).

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 1.februara spriedumu
noraidija pieteic€jas stdzibu.

Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids, ka pieteicgja 2009.gada
13.marta, plkst.20.24, Rigas rajona, Upesciema vadija a/m Peugeot pa Skolas
ielu no apvedcela puses Ziedu ielas virziena 528.cela zZimes ,,Dzivojama zona”
darbibas zona (atlautais braukSanas atrums 20 km/h).

Lieta pastav strids, vai pieteicgja minétaja vieta parsniedza atlauto
brauksSanas atrumu, t.i., brauca ar atrumu 60 km/h un tadgjadi ir vainojama
LAPK 149.%panta desmitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisana.

Lidz ar to, lai lieta personas darbibas varétu konstatét LAPK 149.%panta
desmitas dalas parkapumu, ir jakonstate, ka persona ir transportlidzekla vaditajs
un vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, ar vieglo
automobili parsniegusi atlauto braukSanas atrumu no 31 kilometra stunda lidz 40
kilometriem stunda.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot
protokollemums, pieteicgjas paskaidrojumi, policijas darbinieka zinojums,
braukSanas atruma noteikSanas merierices mérijjumi un verificéSanas sertifikats,
fotografijas.

[4.3] Tiesa, vertgjot policijas darbinieka fiks€to atruma méerfjumu
pieteicgjas vaditajam transportlidzeklim kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, konstat€ja, ka parkapuma izdariSanas diena apdzivota vieta
,Upesciems” Skolas iela braucot no Tallinas Sosejas atlautais braukSanas atrums
bija 20 km/h.

[4.4] Tiesa konstatéja, ka jautajuma par to, kads bija attalums starp
policijas darbinieku un pieteic€jas vadito transportlidzekli brauksanas atruma
mérjjuma izdariSanas bridi, lieta objektivu datu nav. Tau no parkapuma
rakstura, administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieka zinojuma
izriet, ka parkapums konstatets, veicot atruma mérjjumu un vizuali nosakot, kur§
transportlidzeklis parkapj atlauto braukSanas atrumu vieta, kur tas nedrikst
parsniegt 20 km/h. Tiesa atzina Sos faktus par ticamiem un pieraditiem, jo tiesas
ieskata pieteic€jai bija iesp&jams jau pirms apdzivotas vietas sadkuma samazinat
braukSanas atrumu uz 50 km/h un piebraucot tuvak cela zimei ,,Upesciems”
pamanit arT 528.cela zZimi un turpinat atruma samazinasanu lidz 20 km/h.

[4.5] Tiesa uzskatija, ka ar radaru fiks€tais un pieteic&jai uzraditais atrums
tika fiksets tieSi pieteic€jas vaditajam transportlidzeklim, ko pierada gan
protokollémums, gan policijas darbinieka zinojums. Lieta nav arT konstatéti
apstakli, kas liecinatu par policijas darbinieka ieinteresétibu lietas iznakuma
personigu motivu dgl.

Tiesas ieskata, nemot veéra, ka atlautais atrums konkrétaja cela posma ir
20 km/h, ir 1esp€jams ieverot un noteikt, ka automasina, kas brauc ar atrumu 60
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km/h, parvietojas atrak par paréjam automasinam pat gadijuma, ja mérijjuma
veikSanas bridi uz brauktuves atradas vairakas automasinas.

[4.6] Tiesa atzina, ka pieteicEjas vaditas automasinas atrums 2009.gada
13.marta fiks€ts ar tiestbu normam atbilstoSu mériSanas lidzekli, jo lietas
materialiem ir pievienots meérierices ,,Stalker Dual” Nr.95452 SIA ,Latvijas
nacionalais metrologijas centrs” izsniegtais §Is merierices verificESanas
sertifikats Nr.EO560V08 radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolei, kura
noradits, ka ,,Stalker Dual” Nr.95452 verificéts 2008.gada 13.junija, sertifikats
derigs 11dz 2009.gada 12.jinijam. Lidz ar to mérierices ,,Stalker Dual” Nr.95452
mérjjums atzistams par tiesiski iegitu pieradijumu lieta. Pie tam tiesa negiist
apstiprinajumu, ka tas apstaklis, ka pieteicgjas vaditas automaSinas atrums
fikse€ts ar parastu (doplera tipa) radaru, nevis lazerradaru, butu aizskaris vinas ar
likumu aizsargatas tiesibas un parkapums biitu fiks€ts nepareizi.

[4.7] Tiesa noradija, ka princips — ,,in dubio pro civis” nav tulkojams ka
visas Saubas par labu individam, bet gan, ka pamatotu Saubu gadijuma, t.i., tadu,
kas peéc visu pieradijumu izvertéSanas, joprojam pastav, janosliecas par labu
individam. To tiesas ieskata apstiprina ari Kriminalprocesa likuma 19.panta
treSaja dala nostiprinatais princips, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras
nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Konkretaja gadijuma tiesa atzina, ka lieta esoSie pieradijumi ir ticami,
pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu
konkréta administrativa parkapuma izdariSana.

Lidz ar to tiesa noraidija pieteic€jas pieteikuma izteikto apgalvojumu, ka
veiktais radara mérijjums nav attiecinams uz vinas vadito automasinu un lieta
nav pieradits pieteic€jas vaditas automaSinas atrums. Tapat tiesa noraida ka
nepamatotu pieteicgjas iebildumu, ka vinas vaditas automaSinas braukSanas
atrums neparsniedza atlauto braukSanas atrumu, jo tas lieta neapstiprinas ar
citiem pieradijumiem un ir pretruna ar pargjiem lietas materialiem.

[4.8] Sakara ar pieteic€jas noradito, ka policijas darbinieki, apturot
pieteicgjas vadito automas$inu, nestadijas priekSa, ka arl neapturgja citu
automas$inu, kura acimredzot parsniedza atlauto braukSanas atrumu, ka ari
nesodija automasinas vaditaju, kas nedeva celu pa galveno celu braucos$ai
automasinai un to var apliecinat pieteic€jas meita, tiesas ieskata nav pamats, lai
atzitu, ka pieteic€ja nav izdarijjusi administrativo parkapumu. Mingto faktu
noskaidroSana nemainitu attieciba uz pieteicju pienemta lémuma saturu,
tadgjadi minetajiem apstakliem nav nozimes S§is administrativas lietas
1zskatiSana.

Lidz ar to tiesa deva priekSroku policijas darbinieka zinojuma un
protokollémuma ietvertajam zipam par parkapuma butibu, atzistot, ka pie
administrativas atbildibas sauktas personas darbibas ar parsiidzéto 1€mumu
pamatoti ir konstatéts LAPK 149 .°panta desmitas da]as parkapums.

[4.9] Tiesa noradija, ka §Ts lietas ietvaros nav vért€jams jautajums par to,
vai 528.cela zimes uzstadiSana konkrétaja vieta ir nepiecieSama un tiesiska, jo
tas neattiecas uz izskatama jautajuma biitibu.



[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 1.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepamatoti neizmekl&ja lietu vispusigi, pilnigi un objektivi,
neuzaicinot nopratinasanai lieciniekus. Tiesa pirms liecinieka uzaicinasanas un
vina liecibas noklausiSanas izdara secinajumu par tas attiecinamibu un
lietderigumu lieta. Lidz ar to tiesa parkapa Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 162.panta, LAPK 237.panta un 243.panta otro da]u.

[5.2] Tiesa nepamatoti ignor&ja faktu, ka prettiesiski tika iznicinats
vienigais objektivais pieradijums — videoieraksts. Sastaditaja protokollémuma ir
noradits, ka tam pievienots video, bet tiesas sprieduma motivu dala nav noradits
par video ka pieradijuma nepiecieSamibu un ta izverteéSanu. Lidz ar to nav
izverteti visi pieradijumi, kuriem biitu bijis jabiit pieejamiem lieta.

[5.3] Tiesa nepareizi novertejusi pieradijumus péc to saistosa statusa un
nozimiguma konkrétaja lieta. Nav pamatots tiesas konstatetais, ka fikseto
atrumu pieteicEjas a/m Peugeot pierada gan protokollémums, gan policijas
darbinieka zinojums, jo pieteic§ja Ir izteikusi iebildumus protokollémuma,
tadgjadi tas nepierada pieteicgjas vainu.

[5.4] Tiesa nav pémusi veéra, ka policijas darbinieki veica atruma
mérjumus aizliegta vieta. 2003.gada 30.decembra instrukcijas Nr.22 ,,Celu
policijas darba organizeSanas instrukcija” 82.punkts nosaka, ka aizliegts
transportlidzeklu braukSanas atrumu kontrolet [..] pirms vai péc apdzivotas
vietas sakuma un apdzivotas vietas beigu cela zimes [..]. Sobrid 31 instrukcija
nav spcka, jo to aizstdjis lidziga satura iekS$€jais normativais akts, kursS
nepamatoti noslepenots. Tacu policistiem tas ir jaievero.

[5.5] Pieteicg€jas riciba ir Garkalnes novada domes 2011.gada 17.februara
1zzina Nr.E-09/71. Taja noradits, ka cela zZime ir uzstadita neatbilstoSi Latvijas
Valsts standartu prasibam un to ir paredzéts demont€t. Tadgjadi tiesai bija
pienakums konstatét $adu prettiesisku situaciju un pasargat individu no tas
nelabveligajam sekam.

[5.6] Tiesa ir parkapusi nevainiguma prezumpciju. Saskana ar APL
150.panta pirmo dalu un LAPK 243.pantu pieradiSanas pienakums ir uzlikts
iestadei. Saja gadijuma policija nav pildijusi o pienakumu, tika iznicinats
vienigais objektivais pieradijums — videoieraksts. Apstridétais protokollemums
nepierada personas vainu, bet policistu zinojums nav pielaujams pieradijums,
tadgjadi citu pieradijumu lieta nav. Tiesa ir atzinusi pieteic€jas vainu parkapuma
izdariSana bez pieradijumiem.

[6] Atbildetaja sakara ar pieteic€jas apelacijas stdzibu iesniedza
paskaidrojumus, kuros norada, ka pieteic€jas apelacijas siidzibu neatzist pilna
apjoma un Administrativas rajona tiesas spriedums pienemts likumigi un
pamatoti.

[7] Pieteicgja Administrativaja apgabaltiesa iesniedza papildinajumus
apelacijas stidzibai, kuros noraditi sekojos$i argumenti.



[7.1] Patlaban vietas, kuras pie atruma rezima mainas cela Zzimém celu
policija drikst veikt atruma merfjjumus un ar videoierakstu veikSanu saistitos
jautajumus, regulé IekSlietu ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara
noteikumi Nr.5 ,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole
sabiedriskas kartibas nodroSinasanas un satiksmes uzraudzibas joma”. Policijas
darbiniekiem $is normativais akts jaievero.

[7.2] Nemot véra, ka galigais nolémums S$aja lieta nav stajies speka,
policijai bija pienakums saglabat videoierakstu visu So laiku, kas nav izpildits.
Sis ir butisks procesuals parkapums, jo ir zudis vienigais objektivais
pieradijums, kas varétu pieradit pieteic§jas nevainigumu. Pienakumu saglabat
videoierakstu nosaka iepriek§minétie noteikumi.

[8] Tiesas sédé pieteicEja un pieteicEjas parstavis apelacijas studzibu
uzturgja. Atbildétajas parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, apgabalticsa atzist, ka
parsiidz&tais 1€émums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama.

[10] Saskana ar LAPK 149.%panta desmito dalu par atlautd brauksanas
atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda, ja tas
izdarits vieta, kura apzimé&ta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar
528.cela zimi ,,Dzivojama zona” uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
60 latu apméra.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi Sai tiesibu
normai, nepieciesams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto brauksanas
atrumu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda un ka parkapums ir
izdarits apdzivota vieta, kas apziméta ar S518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums” vai ar 528.cela zZimi ,,Dzivojama zona”.

[11] Lieta nav strida, ka pieteic€ja 2009.gada 13.marta plkst.20.24 Rigas
rajona, Upesciema vadija a/m Peugeot pa Skolas ielu no apvedcela Ziedu ielas
virziena. Lieta ar nav strida, ka, iebraucot Upesciema, ir uzstadita 518.cela zime
,»2Apdzivotas vietas sakums” un apméram 10 metrus aiz tas parkapuma
konstateSanas diena — 2009.gada 13.marta, tika uzstadita 528.cela zime
,,Dzivojama zona”. Pieteic€jas vaditajai a/m Peugeot fikséts atrums 60 km/h
(aprékinot pielaujamo radara klidu — = 3 km/h, ja atrums < 100 km/h — 57
km/h).

Parstidzeétaja 1émuma noradits, ka pieteic€ja ir vadijusi transportlidzekli
ar So atrumu 528.cela zimes (,,Dzivojama zona) darbibas zona.

Pieteicéja parkapumam nepiekrit, norada, ka radara meérjjums un
videoieraksts vinai tika uzradits tikai vietai, kur sakas ,,Upesciems” un 528.cela
zimes pasa sakuma. Posms Iidz aptur€Sanai, kur jau tika samazinats atrums,
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vinai nav ticis paradits. No videoieraksta pieteic€ja sapratusi, ka atrums noteikts
pie 518.cela zZimes ,,Apdzivotas vietas sakums”. Policijas ekipaza atradusies
apm&ram 50 metrus aiz 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums”. No tiesas
sede lietas dalibnieku kart€ noradita par policijas ekipazas atraSanas vietu
secinams, ka policijas ekipaza atradas aptuveni 100 metrus no vietas, kur sakas
,Upesciems”.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai braukSanas atrums ir fikséts vel pirms,
vai jau péc cela zimes, kas apzZimé€ dzivojamas zonas sakumu.

[12] Konkretaja lieta atbildétaja atruma parsniegSsanu dzivojama zona
pierada ar protokollémumu un policijas inspektora N.L. zinojumu.

Protokolléemuma noradits, ka pieteic€ja vadija a/m Peugeot ar atrumu 60
km/h pie atlauta braukSanas atruma 20 km/h 528.cela zZimes darbibas zona.

Policijas inspektora N.L. zinojuma noradits, ka pieteicjas vaditajai a/m
Peugeot tika fikséts atrums 60 km/h pie atlautajiem 20 km/h.

Savukart pieteic€ja savos paskaidrojumos apgalvo, ka atrums nav fiksets
528.cela zimes darbibas zona, no videoieraksta sapratusi, ka atrums noteikts pie
518.cela zimes, bet posms aiz 528.cela zimes Vinai nav ticis uzradits.

Lidz ar to apgabaltiesas riciba ir savstarp€ji pretrunigi pieradijumi —
pieteicgjas paskaidrojumi, protokollémums un policijas inspektora zinojums.
Citu pieradijjumu lieta nav un konkr€taja situacija tadus iegiit vairs nav
iespejams, jo, ka norada atbildetaja, videoieraksts, kura fiksets pieteic€jas
parkapums 2009.gada 13.marta, nav saglabajies.

[13] LAPK 244.pants noteic, ka pieradijumus janovert€ peéc savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéetitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Nemot v€ra minétaja tiesibu norma noteikto, apgabaltiesa, izvertgjot
konkr€taja lieta esoSos pieradijumus, konstate, ka nav iesp&jams giit parliecibu
par pieteic€jas vainu administrativa parkapuma izdariSana.

No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka policijas postenis atradies tuvu
pie cela zimém, kuras informé par apdzivotas vietas un dzivojamas zonas
sakumu (aptuveni 100 metru attaluma), atrums merits ar atruma meérierici
»wStalker Dual” Nr.95452, kura uztverSanas zona sniedzas arpus §1 attaluma (péc
pieteic§jas parstavja paskaidrotd radara uztverSanas zona ir vismaz 2 km,
pieradijumus par citu radara darbibas distanci atbildétaja nav iesniegusi),
tad¢jadi apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams viennozimigi
apgalvot, ka pieteicSjas vaditas a/m Peugeot brauksanas atruma fiksé$ana
notikusi jau 528.cela zimes darbibas zona. Atruma fikséSana 528.cela zimes
tie$a tuvuma, proti, apméram 100 metru attaluma, apgabaltiesas ieskata rada
Saubas par pieteic€jas a/m Peugeot atruma fiksé$anas vietu, nemot véra radara
uztverSanas zonu, kas sniedzas arpus dzivojamas zonas un apdzivotas vietas
robezam, 518. un 528.cela zimes izvietojumu (izvietotas tuvu viena otrai) un to,
ka parkapums konstatéts 13.marta vakara — plkst.20.24, 1idz ar to ari diennakts
tumsais laiks atruma fiks€Sanas bridi var€ja apgritinat iesp&ju precizi noteikt,
kura vieta a/m Peugeot atrodas. Turklat pieteic€ja jau notikuma vieta noradija,
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ka protokollémumam nepiekrit. Savukart videoieraksts, kura fiksets parkapums,
nav saglabajies.

Ievérojot minéto, apgabaltiesai nav iesp€jams objektivi konstatet, vai a/m
Peugeot braukSanas atrums ir fiks€ts 528.cela zZimes darbibas zona, 518.cela
zimes darbibas zona, vai ari pirms 518.cela zimes darbibas zonas, kur
maksimalais atlautais braukSanas atrums bija 90 km/h. Ming&tais apstaklis ir
vert€§jams ka tads, kas liedz noskaidrot objektivo patiesibu lieta, proti, kads
faktiski bija pieteicgjas vadita transportlidzekla braukSanas atrums tiesi
dzivojama zona.

Turklat, apgabaltiesas ieskata, gadijumos, kad cela zime, kas norada uz
dzivojamas zonas sakumu, atrodas tikai 10 metru attaluma no cela zimes, kas
norada uz apdzivotas vietas sakumu, kas jau pati par sevi ir neatbilstiba valsts
standarta LVS 77 prasibam, bet transportlidzeklu braukSanas atrums tiek fikséts
aptuveni 100 metru attaluma no §is vietas, nav iesp&jams viennozimigi apgalvot,
kura vieta, proti, pirms vai pé&c minétajam cela zimém tika fiks€ts a/m Peugeot
braukSanas atrums.

Konkrétaja gadijuma lieta pastav pamatotas Saubas par to, vai atrums ir
fikséts 528.cela zimes darbibas zon, kas ir viena no LAPK 149.%panta desmitaja
dala paredzeéta administrativa parkapuma sastava pazimem.

[14] Administrativa parkapuma lieta, iev€rojot parkapuma raksturu un
sankcijas atbilstibu kriminalsferai, ir pielidzinama kriminallietai (Sk. Satversmes
tiesas 2002.gada 20 jinija spriedumu lieta ,,Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lemumu par
administrativa soda uzliksanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa
239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka ari 1950.gada 4.novembra FEiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam”). Lidz ar to, izlemjot
jautajumu par parkap&ja vainu, jaievéro nevainiguma prezumpcija — nevienu
nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma izdarisana un sodit, kameér vina
vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ar visas Saubas par vainu,
kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu individam (parkapejam).

Nemot véra pieradijumu truakumu tam, ka pieteic€jas vaditas a/m Peugeot
braukSanas atrums ir ticis fiksets tiesi 528.cela zZimes darbibas zona, un to, ka
tieSi iestades pienakums ir pieradit personas vainu administrativa parkapuma
izdar$ana, apgabaltiesa atzist, ka lieta nav pieradits LAPK 149.%panta desmitaja
dala defin€tais administrativa parkapuma sastavs — atlauta braukSanas atruma
parsniegSana no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda vieta, kura
apziméta ar 528.cela zimi.

Tadejadi  parsudzetais 1€émums par pieteic€jas saukSanu pie
administrativas atbildibas atzistams par nepamatotu un prettiesisku.

Atbilsto§i LAPK 239.panta 1.punktam lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. leverojot minéto,



apgabaltiesa secina, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta pret pieteic€ju
ir izbeidzama administrativa parkapuma sastava trilkuma del.

[15] Ta ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama,
apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSams vertét pargjos pieteic€jas argumentus,
jo tie nevar ietekm@t attiecigo tiesisko situaciju.

[16] Pirmas instances tiesa nepareizi noverteja pieradijumus lieta, Iidz ar
to tas spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
otras dalas 3.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieces 2009.gada 20.maija lemumu Nr.1805 par I.V.
(personas kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta desmitas dalas
(2009.gada 13.marta administrativa parkapuma protokols un Iémums
Nr.PB798711) un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2012.gada 28.junija



