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Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnesis J.Stukans,
tiesneses I.Amolina un I.Logina,

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatija administrativa parkapuma lictu sakara ar A
M apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.februara spriedumu.

AprakstoSa dala

2010.gada 17.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sastaditaja
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA823117 (turpmak— Protokols), kurd konstatéja, ka
A M 2010.gada 17.novembrT plkst.15.10 Riga vadija transportlidzekli SAAB 93 ar
valsts registracijas numura zimi , pa Brivibas gatvi virziena no Jaunciema gatves uz Juglas
ielas pusi, atrodoties alkohola ietekmé. Minimala alkohola koncentracija 0,8372 promiles
konstateta izelpas gaisa ar alkometru ,,AlcoQuant 6020” Nr.A113122, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis. Saskapa ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo daju tika piemérots
aizliegums izmantot transportlidzekla vaditdja apliecibu. Protokolu A.M parakstit atteicies.

Ar 2010.gada 23.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas
galvena inspektora l@émumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA823117 (turpmak —
Sakotnéjais lemums) AM , pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149."panta otro dalu, piemérots naudas sods Ls 300 apméra un
atnemtas visu kategoriju transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 12 ménesiem.

Izskatot AM ™~ siidzibu, ar Valsts policijas Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
31.janvara lémumu Nr.479 (turpmak — Lémums) Sakotngjais lémums atstats negrozits.

Nepiekritot Lémumam A.M (turpmak — sudzibas iesniedzejs) vérsas ar sudzibu
tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.februara spriedumu Lemums atstats
negrozits, bet A M stidziba noraidita.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas ir
jakonstate administrativa parkapuma sastavs.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida par to, ka siidzibas iesniedzgjs
2010.gada 17.novembrT bija lietojis alkoholu un to, ka plkst.15.10 Riga vadija transportlidzekli
pa Brivibas gatvi virziena no Jaunciema gatves uz Juglas ielas pusi.

Lieta ir strids par to, vai siidzibas iesniedz&js ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149." panta otro dalu.

Celu satiksmes noteikumu (furpmak — CSN) 39.1.2.punkts (3eit un turpmak materialas
tiesibu normas redakcija uz administrativa parkapuma izdariSanas bridi) noteic, ka
transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentricija asinis
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parsniedz 0,5 promiles — transportlidzekju vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzek]u
vadiSanas staZs ir lielaks par diviem gadiem, ka arT mop&du un velosipédu vaditajiem.

Saskana ar LAPK 149."panta otro dalu par transportlidzekla vadisanu (..), ja izelpota
gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet
neparsniedz 1,0 promili, - (..) transportlidzek]a vaditdjam uzliek naudas sodu no trissimt lidz
Cetrsimt piecdesmit latiem un atpem transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas
saskand ar So tiesibu normu, nepiecieSams konstatét, ka persona vadija transportlidzekli, ja
izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles,
bet neparsniedz 1,0 promili.

Ka konstatejams no lietas materidliem, policijas darbinieks alkohola koncentricijas
parbaudei siidzibas iesniedzgja izelpotaja gaisa ir izmantojis verificétu mérierici, intervals starp
pirmo un otro parbaudi ir bijis 17 miniites, siidzibas iesniedzgjs ir devis piekriSanu parbaudei un
parakstijis parbaudes rezultatus, tad&jadi piekritot parbaudes rezultatiem. Policijas darbinieks ir
aizpildyjis un parakstijis transportlidzekla vaditdja parbaudes protokolu, kam pievienojis
alkometra izdrukas, kas apliecina protokola noraditos mérfjumus.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka alkohola parbaude izelpotaja gaisa ir veikta
atbilstoSi Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoo
vielu iespaids™ (turpmak - noteikumu Nr.15) prasibam un ar verificétu alkometru. Tadéjadi
pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar lietd esoSajicm pieradijumiem - alkometra izdrukas,
transportlidzekla vaditdja parbaudes protokola, administrativa parkapuma protokola fiksétajam
zinam, stidzibas iesniedzgja paskaidrojumiem un policijas darbinieku dienesta zinojumiem — ir
pieradits fakts, ka sudzibas iesniedz&js 2010.gada 17.novembri plkst.15.10 Riga vadija
transportlidzekli pa Brivibas gatvi virziena no Jaunciema gatves uz Juglas ielas pusi alkoholisko
dzerienu ietekme ar minimalo alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 0,8372 promiles, lidz ar to
stidzibas iesniedzgjs izdarfja LAPK 149." panta otraja da|a paredz&to administrativo parkapumu.

Pirmas instances tiesa nav nepickritusi stidzibas iesniedz&ja viedoklim, ka tika parkaptas
vina tiesibas uz medicinisko parbaudi.

Noteikumu Nr.15 9.punkts noteic, ka transportlidzek|a vaditaja paraksts uz darbinieka
aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais transportlidzek|a vaditajs pickrit veiktas parbaudes
rezultatiem. '

Transportlidzekla vaditdja parbaudes protokola (noteikumu Nr.15 2.piclikums) skaidri un
saprotami noradits, ka, parakstot So protokolu, transportlidzekla vaditajs pickiit veiktas
parbaudes rezultatiem. No lietd eso$a transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola (lietas
43.lapa) redzams, ka stidzibas iesniedzgjs ir padrocigi ierakstijis savu vardu un uzvardu teikuma,
kas veido konkretu apgalvojumu: ,,Es, A M , piekrTtu veiktas parbaudes rezultatiem”,
un ir parakstijies zem 37 teksta.

Noteikumu Nr.15 14.punkts noteic, ka medicinisko parbaudi, pamatojoties uz darbinieka
izsniegto nosutfjumu (3.pielikums), veic $ados gadijumos: 1)ja darbinickam ir pamatotas
aizdomas par transportlidzek]a vadiSanu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida;
2) saskana ar So noteikumu 4. un 5.punktu.

Savukart noteikumu Nr.15 4.punkts noteic, ja transportlidzekla vaditdja parbaudi

alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla
vaditajs nepiekrit parbaudes veiksanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu
transportlidzek]a vaditaja parbaudes protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada
tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma minétaja arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes
veikSanai. -
Pirmas instances tiesa noradijusi, ka ta ka izskatima gadijuma siidzibas iesniedzgjs,
parakstot transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, piekritis veiktas parbaudes rezultatiem,
atzistams, ka policijas darbiniekiem nebija pamata nogadat A.M arstniecibas iestadé
mediciniskas parbaudes veikSanai.
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Par minclo tiesas spriedumu stidzibu iesniedzis A.M , kura norada, ka attieciba uz
vaditaja parbaudes protokolu rodas maldinosa situdcija — ir nepamatoti ierobeZota vaditaja
atticksmes pausanas iespcja uz parbaudi, tick radits maldigs iespaids, ka vaditaja vienigd un
obligata icspCja ir tikai pickrist parbaudes rezultatiem un parbaude medicinas iestadé ir
iespcjama Joli icrobezota skaita gadijumu, lai gan istenibd nepastav nekadi ierobeZojumi
personai pieprasit pirbaudi medicinas iestade, ka mérkis ir nodrosinat péc iespéjas precizakus
parbaudes datus.

Nepamatots ir ticsas secindjums, ka siidzibas iesniedz&js ir piekritis alkometra parbaudes
rezultatiem un laicigi nav velgjies parbaudi mediciniskaja iestade.

Nepamatots ir pirmis instances tiesas secindjums, ka nedz sidzibas iesniedzgjs, nedz vina
aizstavis nav noradijis, ka policijas darbinicki biitu izskaidrojusi tiesibas alkometra parbaudé
procesd. Par to ticsi ir strids, ka policisti nekadas tiesibas neizskaidroja (neizskaidroja, kada
veida stdzibas iesnicdz&js var realiz&t savas tiesibas nepiekrist alkometra rezultatiem un kadas
sekas iestajas, ja protokols tick parakstits), ka dé] siidzibas iesniedzgjs kltdaini parakstijis
protokolu.

Studzibas iesnicdzCjs ludz atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.februara
spriedumu un izbeigt administrativo lietu.

Izvertegot apelacijas stidziba noradito un ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.*’panta pirmas dalas nosacTjumus, Kriminallietu tiesu kol&gija secina, ka apelacijas
sudzibas 1esmegsanaq kartiba ir ievérota un saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.*'panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida
procesd, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt lémumu par stidzibas izskati§anu tiesas
s€de nebija objektivi konstatEjams.

Motivu dala

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka A.M: apelacijas stidziba ir pamatota un
apmierinama, bet pirmas instances tiesas spricdums ir atcelams un lieta izbeidzama.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibino$o
vielu 1iespaids" 4.punkts nosaka, ka, ja transportlidzekla vaditadja parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs
nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola un attiecigo personu divu stundu laikd nogada
tuvakaja arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veik$anai.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.’panta pirmo dalu, lai konstat&tu alkohola reibumu,
Valsts policijas darbinieki (..) ir tiesigi parbaudit transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar §im
noliikam paredz&tu méraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé §adas parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas,
ka vin3 ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi nav iespéjams veikt vai transportlidzekla
vaditajs nepiekrit tas rezultatiem.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka transportlidzekla vaditdajs medicinas iestadé
parbaudes veikSanai tick nogadats tad, ja izelpota gaisa parbaudi nav iesp&jams veikt vai ari tad,
ja transportlidzekla vaditdjs nepiekrit izelpota gaisa parbaudes rezultatiem.

No lieta esosa transportlidzekla vaditdja parbaudes protokola (lietas 43.lapa) izriet, ka
AM ir piekritis veikt mérfjumus un ir p1ekr1tls merjjumu rezultauem tomer 6 mmutcs
velak, bet pirms tika sastadits Protokols, A.M: olicijas darbinj
paskaidrojumu, kura paudis iebildumus par noteikta alkohola mérijuma atbilstibu patiesajam un
pieprasijis atkartotu ekspertizi medicinas iestadé (lietas 41.1apa).

leveérojot min€to, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka neskatoties uz to, ka no

transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola izriet, ka A.M: , parakstot So protokolu,
piekrit veiktas parbaudes rezultatiem, tomér, pemot véra A.M izteiktos iebildumus, tas
nevar biit viennozimigi interpretéts, ka V.M  ir piekritis mérfjumu rezultatu precizitatei un

atbilstibai patiesai alkohola koncentracijai asinfs.
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Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka savus iebildumus par veiktas parbaudes rezultatiem
AM ir izteicis ne tikai sava paskaidrojuma, bet arT turpmak, kad nav parakstijis policijas
darbinieka noform@to Protokolu, 1idz ar to policijas darbiniekiem bija pienakums novérst visas
sapratigas Saubas par veikto mérfjumu precizitati, nogadajot A.M medicinas iestadé
ekspertizes veikSanai.

Turklat, ir nemams véra, ka LAPK 149."panta otra dala paredz atbildibu par alkohola
koncentracijas parsniegSanu asinis, lidz ar to, A.M lagums par parbaudes veik$anu
medicinas iestadé bija pamatots un policijas darbiniekiem nebija likumiga pamata $ada liguma
ignoré$anai un atstasanai bez ieveribas.

Ka secinajusi Administrativa apgabaltiesa, precizaki ir mérfjumi, kuri par pamatu
alkohola koncentracijai asinis noteik$anai izmanto asinis, nevis citas biologiskas vides (gaisa
izelpa, urins). Nemot véra, ka asins analizu ieguve un apstrade ir ievérojami komplicétaka, tad
likumdevéjs ir paredzgjis, ka asins analizi var aizstat alkohola koncentracijas parbaude
izelpojama gaisa. Tomér gadijumos, kad tiek izteikti iebildumi par ieglitajiem rezultatiem, ir
javeic mediciniska parbaude (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 7.junija spriedumu
lieta Nr.A42619009, 15.punktu).

Mediciniska parbaude ir vienigais likuma pielautais veids, kas dod iesp&ju pie
administrativas atbildibas saucamajai personai aizstavét savas tiesibas izmekl€Sanas procesa.
Lidz ar to $adu tiesibu ierobeZoSanai jabut pamatotai (sk. Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 7.junija spriedumu lieta Nr.A42619009, 15.punktu).

Nemot véra minéto, Kriminallietu tiesu kol€gija atzist, ka visas Saubas, kuras nav
iespgjams noverst, ir tulkojamas par labu personai, kas tiek saukta pie administrativas atbildibas.

Saskapa ar LAPK 7.pantu lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama,
stingri ievérojot likumibu un administrativo sodu var uzlikt tikai uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.*'pantu, 289.*pantu,
289."%panta otras dajas 2.punktu, Kriminallietu tiesu kolggija

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.fcbruara spriedumu un Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nieka vietnieces 2011.gada 31 janvara
léemumu Nr.479.

Atcelt 2010.gada 23.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrafivas nodalas
galvena inspektora l@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA823117 un lietvedibu

administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka (a sastadisanas diena.

Tiesnesis (personiskais paraksts) J.Stukans
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Amolina
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Logina
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