Lieta Nr.138003713
105AA-0120-13/05

LEMUMS

Valmiera 2013.gada 1.novembr1

VIDZEMES APGABALTIESA 38ada sastava:
tiesnese referente G. KUKAINE
tiesnesi E.DRIBA un M.LAPINS

rakstveida procesd 2013.gada 22.oktobr izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar
U K , personas kods - , iesniegto apelacijas stdzibu par Valkas
rajona tiesas tiesneses 2013.gada 10 jalija spriedumu.

Apraksto3a dala

2013.gada 26.aprili Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja Patru]policijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors A.FINS
sastadijis administrativa parkdpuma protokolu Nr.PA761803 par to, ka 2013.gada 26.aprili
plkst.01.52 Smiltenes novada Smilteng, Baznicas laukuma 2, iepretim veikalam ,,TOP”
| 4 K , biidams alkohola ietekmé, vairakkartéji nereaggja uz policijas darbinieka
izteiktajiem rikojumiem sekot uz policijas automasinu, ka ari, vicinoties ar rokam, nelavas
parmeklé$anai, izvairfjas un centds aizbégt, ieslédzas automasina, kuru iepriek$ bija
vadijis, tdda veida Jaunpratigi pretojas policijas darbinieka likumigajam prasibam. U
K izdaritais parkdpums administrativa parkapuma protokola kvalificéts péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 175.panta.

Ar Valkas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 10.julija spriedumu U K
atzits par vainigu Latvijas APK 175.panta paredz&ta administrativa parkapuma izdari$ana
un sodits ar naudas sodu simts latu apmera.

Uz lietas izskatiSanu pirmas instances tiesa 2013.gada 1julija U K pats
nebija ieradies, bet tiesai bija nositijis iesniegumu ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu,
nemot véra, ka uz tiesas sédi nevar ierasties vina izraudzitais aizstavis - juriskonsults

E.DZERINS. Valkas rajona tiesa lieta izskatita bez U K klatbiitnes, tiesai
noraidot pie administrativas atbildibas saucamas personas ligumu par lietas izskatiSanas
atlik§anu. Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka U K uz tiesas sédi nav

ieradies atkaroti un savus neiera$anas iemeslus tiesai nav pazinojis.

Par Valkas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 10.jtlija spriedumu U K
iesniedzis apelacijas stidzibu, kura lGdz atcelt mingto spriedumu un izbeigt pret vinu
administrativo lietvedibu. Stidzibas iesniedz&js uzskata, ka Valkas rajona tiesa ir parkapusi
vina (UK ) Satversmé un Latvijas APK noteiktas tiesibas uz aizstavibu.
Apelacijas stidziba U K paudis viedokli, ka pretruna Latvijas APK 262.panta
noteiktajam ir pirmas instances tiesas apgalvojums par to, ka tikai ar notariali apstiprinatu
pilnvaru, ar vieno$anos vai ar citu savstarpgji noslégtu dokumentu esot pieradams fakts, ka
konkréts jurists tieSam ir uzp€mies aizstavja pienakumus. U K apelacijas
sudziba noradijis, ka vin$ saskand ar Latvijas APK 262.pantu var pilnvarot aizstavi
E.DZERINU mutvardos tiesa uz vietas, un vinam nav jamaksa Ls 20 par notariali
apliecinatu pilnvaru. Nemot veéra, ka Latvijas APK 262.pants nesatur tiesas prasito
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vienosanos vai savstarpéji noslégtu dokumentu, tad esot acimredzams, ka tiesa nepareizi
interpretéjusi minéto likuma pantu, tada veida parkapjot vipa (UK ) tiesibas uz
aizstavibu.

Apelacijas stidziba vél noradits uz to, ka pirmas instances tiesa parkapusi Latvijas

APK 237.panta paredzétos lietvedibas uzdevumus administrativo parkapumu lietés
savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstak]us.
K noradijis, ka vipa aizstavis vElgjies tiesda nopratinat ka hecmlekus visas
personas, kuras bija notikuma vietd, tacu tas neesot noticis, jo tiesa liegusi vinam tiesibas
uz aizstdvi. Minéta iemesla dé] arT vip§ (UK ) neesot sniedzis savus
paskaidrojumus tiesd. Lidz ar to lieta neesot izskatita vispusigi, pilnigi un objektivi, jo
spriedums ticis balstits tikai uz vienas ieinteresétas personas, kura sastadija protokolu -
Aleksandra FINA, liecibu pamata. Tiesa neesot nopratinajusi ka liecinieku ne otru
policistu, ne pargjos divus lieciniekus, kuri bijusi kopa ar vigu (UK ), ne ari tos
lieciniekus, kuri piendkusi vélak. Tiesa savu viennozimigo palausanos uz policista teikto
esot pamatojusi ar likuma ,,Par policiju™ 22.pantu, tacu tas, ka kaut ko ir teicis policists,
pats par sevi nenozimeéjot, ka ta ari ir bijis. Apelacijas siidziba noradits uz piemeériem, kur
Vidzemé ar spéka esoSiem tiesas nolémumiem ticis konstatéts, ka policijas darbinieki
izkrop]ojusi patiesibu. Nemot véra visu ieprieks teikto, U K ltdzis izskatit vina
apelacijas stdzibu tiesas sédg, lai varétu uzaicinat un nopratinat visus lieciniekus.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr.138003713 materialus, izveértgjusi
lieta iegtitos pieradijumus un parsiidzéta sprieduma pamatojumu, ka ari apelacijas stidziba
noraditos motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Valkas rajona tiesas tiesneses
2013.gada 10.julijja spriedums ir atcelams, jo, iztiesajot lietu bez U K
klatbiitnes, ir parkdptas vipa tiesibas piedalities lietas izskatiSand un sniegt
paskaidrojumus, kas novedis pie ta, ka nav izpilditi Latvijas APK 237.pantd noteiktie
lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas, un proti: nav vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidroti konkrétas lietas apstak]i. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka iesniegto
apelacijas stidzibu péc biitibas nevar izskatit apelacijas instances tiesas sédé, ka to ladzis
U K , Jo 8ada gadijuma zustu iespgjas administrativa parkapuma lietas
dalibniekiem apstridét tikai viena tiesu instancé parbauditos pieradijumus un uz to pamata
konstatétos lietas faktiskos un tiesiskos apstakjus. Min&to iemeslu dé&] administrativa
parkapuma lieta nosfitama jaunai izskatiSanai Valkas rajona tiesas citam tiesnesim.

Latvijas APK 175.panta paredzeto administrativo parkapumu lietas izskata rajona
tiesu tiesnesi mutvardu procesd. Rajona tiesas tiesneSa spriedumu var parsadzét apelacijas
kartiba, bet apelacijas instances tiesas nolémums administrativa parkapuma lieta nav

parsudzams.
No administrativa parkdapuma lietas materialiem redzams, ka patiesibai atbilst pirmas
instances tiesas tiesneses sprieduma noraditais fakts, ka U K Saja lieta nekadus

paskaidrojumus nav sniedzis un iepriek$ nav izmantojis tiesibas pieteikt ligumus par
konkretu liecinieku nopratinaSanu vai citu pieradijumu pievieno$anu lietai. Savu attieksmi
pret administrativa parkapuma protokola Nr.PA761803 noradito p&rképuma butibu U

K paudis 2013.gada 26.aprili, kad protokola pasrocigi ierakstijis: ,,Vienkarsi
neplekrltu Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas tiesneses sprieduma
U K paustie parmetumi par to, ka vip3 kop3 2013.gada 29.aprila, kad lieta

atrodas tiesa, nav iesniedzis nekadus paskaidrojumus, pieradijumus vai iebildumus pret
policijas darbinieku ricibas likumibu, ir nekorekti, nemot véra, ka Latvijas APK 175.panta
paredz€ta administrativa parkapuma lieta bija jaizskata atklatd tiesas s&dé mutvardu
procesd. Ta ka lémumu minétas kategorijas administrativo parkdpumu lietas tiesigi
piepemt rajona tiesu tiesne$i, nevis policijas amatpersonas, tad U K savas
Latvijas APK 260.panta otraja dala paredzétis tiesibas pledalltzes lietas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus un izteikt ligumus vareja realizét, vienigi piedaloties administrativa
parkapuma lietas izskatiSana Valkas rajona tiesas sédé. Sados apstaklos Vidzemes
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apgabaltiesa atzist, kabez U K paskaidrojumu uzklausiSanas pirmas instances
tiesa nebija tiesiga izskatit lietu un piepemt lemumu par administrativa soda uzlikSanu,
neparkapjot  Latvijas ~APK astoppadsmitaja  nodala  paredzétos lietvedibas
pamatnoteikumus administrativo parkapumu lietas.

Iztiesdjot lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka pirmas instances
tiesas tiesnese nepamatoti noraidijusi-U K lagumu par lietas izskatiSanas
atlik§anu un nepareizi $o ligumu novertgjusi ka mégindjumu novilcinat lietas izskatiSanu.
No lietai pievienotd administrativa parkapuma protokola, kas U K izsniegts
2013.gada 26.aprili, redzams, ka protokola ka lietas izskatisanas datums Valkas rajona
tiesa noradits 2013.gada 10.aprilis. Par to, ka administrativa parkapuma protokola noradits
nepareizs lietas izskatiSanas laiks, un patiesiba administrativa parkapuma lietu Valkas
rajona tiesd paredzéts izskatit 2013.gada 10.maija, jau nako3aja diena pec lietas
sanemsanas tiesa (30.aprili) ticis pazipots Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Valkas iecirknim. U K par jauno lietas izskatiSanas laiku pazigots tikai
2013.gada 2.maija, tas ir, mazak neka desmit dienas pirms 2013.gada 10.maija paredzetas
tiesas sédes. Ta ka par 2013.gada 10.maija paredz&to tiesas sédi U K nav
pazinots Latvijas APK 268.panta 2.punkta paredzétaja kartiba, tad vin$ noraditaja datuma
Valkas rajona tiesd darba apstakju dé] nav vargjis ierasties, un lietas izskatiSana tikusi
atlikta uz 2013.gada 1 jaliju, lai ievérotu U K vélésanos piedalities tiesas sede.

Pirms 2013.gada 1jalija plkst.13.30 paredzétas tiesas sédes Valkas rajona tiesa
sanemts U K iesniegums, kura lagts atlikt lietas izskatiSanu uz velaku datumu,
jo vipa aizstavim, juriskonsultam E.DZERINAM japiedalas citas lietas izskatiSana
Liepajas tiesd. lesnieguma noraditas tris dienas jiilija un sedas dienas augusta, kad U
K aizstdvis varétu ierasties uz tiesas sédi Valkas rajona tiesa.

Vidzemes apgabaltiesa nevar piekrist Valkas rajona tiesas tiesneses sprieduma
paustajam viedoklim, ka nav pieradits, ka E.DZERINS biitu uznémies U K
aizstavibu $aja lieta. No tiesai adreséta iesnieguma par lietas izskatiSanas atlik$anu
neparprotami redzams, ka §o dokumentu sagatavojis EDZERINS, turklat U~ K
bez vieno$ands par vipa aizstavibu nevaréja zinat, kuras dienas aizstavis varétu ierasties uz
lietas izskatisanu Valkas rajona tiesa.

Saskana ar Latvijas APK 270.panta otraja dala noteikto, tiesai ir atjauts atlikt lietas
izskatidanu uz vélaku laiku, pamatojoties uz ligumu, ko izteikusi pie administrativas
atbildibas saucama persona, turklat likums nenosaka iemeslus, kuru de] sads lagums bitu
apmierinams. Turklat minéta likuma norma paredz, ka laiku, uz kuru lietas izskatiSana
atlikta péc $adas personas liiguma, neieskaita lietas izskatiSanas termina. Vidzemes
apgabaltiesa uzskata, ka tadgjadi likumdevejs uzsveris, ka svarigaka par administrativa
parkapuma lietas savlaicigu izskatiSanu ir vispusiga, pilniga un objektiva konkrétas lietas
apstak]u noskaidro$ana, kas iesp&jama tad, ja tiek ieverotas pie administrativas atbildibas
saucamas personas tiesibas pasai, ka arf ar sevis izraudzita aizstavja palidzibu piedalities
lietas izskatiana, sniegt paskaidrojumus un pieteikt ligumus.

Ta ka U K 2013.gada 1.jdlija bija lidzis Valkas rajona tiesai atlikt
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, iesnieguma noradot sapratigu terminu tuvaka
ménesa laika, kad vind kopa ar aizstavi varétu ierasties uz nakoSo tiesas sédi, tad, neesot
lieta nekadiem pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumiem par
administrativa parkapuma protokola noradito parkapumu, lieta nepamatoti tikusi izskatita
bez vina klatbitnes, ki rezultata vispusigi, pilnigi un objektivi nav noskaidroti konkrétas
lietas apstakli.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.’pantu un 289.""panta pirmo dalu, Vidzemes

apgabaltiesa



noléma:

Atcelt Valkas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 10 jilija spriedumu, ar kuru U
K atzits par vainigu Latvijas APK 175.pantd paredz&ta administrativa parkapuma
izdariSana, un nosutit lietu jaunai izskatiSanai Valkas rajona tiesas citam tiesnesim.
Lémums nav parstidzams un st3jas speka ta sastadiSanas diena.
Lémums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 1.novembr.
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