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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja, 2011.gada 9.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteicgjam K.I., K.I. parstavim E.D.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes parstavei D.Z.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc K.I. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja priekSnicka 2010.gada 10.augusta lémuma Nr.VP3/PA 728222-1
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieks 2010.gada 10.augusta piepéma Iémumu Nr.VP3/PA 728222-1 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.VP3/PA 728222” (turpmak — L&mums), atstdjot
negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora 2010.gada
31.maija lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.VP3/PA 728222 (turpmak —
sakotngjais [émums), ar kuru K.I. par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114., 236., 237.punkta noteikto
prasibu neieveéroSanu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 149.%panta divdesmit otro dalu un 149.%panta pirmo un otro dalu nolemts
uzlikt naudas sodu Ls 300 apméra un atnemt transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz 6
(seSiem) ménesiem.

[2] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2010.gada 20.septembri
sanemts pieteicgja K.l. pilnvarota parstavja E.D. iesniegts pieteikums, kura pieteicgjs
ludz atcelt Lemumu.

Pieteicgjs norada, ka vin$ nevargja izdarit parkapumu, jo ar motociklu vin$
nebrauca. Administrativa parkapuma protokols pieteicéjam sastadits péc tam, kad vins
policijai bija zinojis par sava motocikla zadzibu. Lietd nav pieradijumu tam, ka
motociklu biitu vadijis pieteic€js. Lieta nav protokolu par uzradiSanu atpaziSanai péc
fotografijam. Aril policijas iesniegtaja videoieraksta neviena vietda nav redzams
motocikla vaditajs. Policijas darbinieka apgalvojums zinojuma, ka motocikla vaditajam
bija kivere ar atvértu seju un, ka policijas darbinieks redz&ja motocikla vaditaju, ir
nepamatots. Videoieraksta redzams, ka motociklists brauca ar fantoma tipa kiveri, kurai
ir slégta seja, un pakaldziSanas notiek liela atruma un tumsa. Pieteicgjs uzskata, ka
policijas darbinieks melojis par kiveres veidu, lai raditu iespaidu, ka vin$ biitu vargjis
redz&t motociklista seju. Pieteic€ja ieskata, policijas darbiniekiem péc pakaldziSanas
bija jaierodas picteic€ja dzivesvieta, lai parliecinatos, ka pieteicgjs ir majas.
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Atsaucoties uz tiesu praksi pieteicgjs norada, ka atsauce uz policistu zinojumiem
nav pieradijums administrativa parkapuma lieta, jo tie nav minétai LAPK 243.panta
paredz&tajos pieradiSanas lidzeklos, un tie iegiiti p&c parkapuma fiks€Sanas. Turklat,
pat, ja lieta nav strida par administrativa parkapuma sastavu, iestades darbinieku
parlieciba par administrativo parkapumu japamato v&l ar citiem pieradijumiem.
Policijas darbinieka zinojumu nevar uzskatit par ticamu un pielaujamu pieradijumu ari
tadel, ka to rakstitaji netiek bridinati par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu zinu
noradiSanu. Turklat, atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai
nevainiguma prezumpcijai, japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis
nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretéjo.
Konkrétaja lieta nav pieradijumu, ka pieteicéjs vadija transportlidzekli un pastav
pamatotas Saubas par lictas faktiskajiem apstakliem, lidz ar ko visas Saubas ir
tulkojamas par labu individam saskapa ar administrativa procesa principu dubio pro
Civis.

[3] Atbildétajas pusé pieaicinata iestade Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas birojs rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties uz parsudz&taja Lémuma ietverto
argumentaciju.

[4] Tiesas sédé pieteicja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Savus
argumentus pamatoja ar tiesu praksi.

Atbildétajas parstave pieteikuma ietverto prasijumu neatzina. Sniedzot
paskaidrojumus pamatojas uz Lémuma noradito.

[4.1] Tiesas sédg liecibas sniedza policijas darbinieki 4.S., K.G. un A.l.

A.S. zindja, kada lieta ieradies liecinat. K.l. nepazist, sastapis vinu tikai tad, kad
bija muksana, darba pienakumu pildisanas laika. Pietiecgja parstavi nepazist. 4.S. darba
vieta ir Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde, strada par Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunako inspektoru. Policija strada no 2009.gada julija. Visu laiku stradaju celu
policija. Par 2010.gada 30.aprila notikumiem liecindja: ,,2010.gada 30.aprili mes
pildijam dienesta pienakumus kopa ar Satiksmes uzraudzibas rotas jaunako inspektoru
K.G., un Ventspili pa Kurzemes ielu atpakalskata spoguli tika pamanits motocikls, kur$
strauji tuvojas. Mes apstajamies, parsleédzam radaru uz stavoSo rezimu un konstatgjam,
ka tiek parsniegts atlautais braukSanas atrums. Es izkapu no automaSinas, lai ar ziZ]a
svarstveida kustibu un iedegtu apgaismojumu apturétu motociklu. Péc skanas vargja
noprast, ka vins$ nevis bremzg, bet uzdod gazi un milk projam, pabraucot garam misu
dienesta automasinai. Uzsakam pakaldziSanos, péc tam nobraucot uz grantéta cela, mes
tur vinu vargjam sadzit. Piebraucot vinam blakus, vargja redz&t motocikla vaditaja seju.
P&c aptuveni divam minttém, kad beidzas cela segums, nobraucot uz dublainu segumu
vin$ apstajas. Izlecu ara un skr&ju vipam pakal, jo vin$ skr&ja projam. Es paklupu un
pieceloties vinu vairs nevargju redzét, jo ara bija tumSs. (..). Misu policijas
transportlidzeklis kadu bridi brauca lidzas ar motociklu. Sada situacija nebija iesp&jams
apturét motociklu, (..) var§a notikt avarija. Neuzskatiju par nepiecieSamu pielietot
dienesta Saujamieroci, jo tas nebija objektivi. Atrums bija pietiekosi liels, lai varétu bt
letalas sekas”. Atbildot uz jautajumiem, 4.S. liecinja, ka neatceras kad un kur rakstija
zinojumu par $o notikumu. Zinojumu p&c mainas nodevis kopa ar pievienotajiem
materialiem, tas palicis dezurdala, operativas vienibas nodala. Zinojums ir registréts, to
ievadot datubazé. Liecinieks nezindja atbildét uz jautajumiem par nepiecieSamibu
registrét zinojumu. Liecinieks neatcergjas, cikos beigusies vinam maina, parasti deziira
ir no 20.00 - 8.00, bet meédz but dazadi mainas veidi un laiki. M&dz ari biit no 15.00 —
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03.00. Protokolu A.S. neesot stadijis, jo bijusi nepiecielama personas klatbiitne.
Liecinicks neatcer€jas, kada bija motocikla vaditaja kivere, noradija uz videoierakstu,
kura tas redzams. Apliecinaja, ka Ventspils tiesa sniedzis patiesas liecibas. 4.S. par
motocikla piederibu parliecingjies péc datu bazes, kura ir dienesta automasina. Vargja
redz&t arf motocikla Tpasnieka vaditaja apliecibas fotografiju. A4.S. vargjis garantét, ka ta
ir tiesi ta pati persona. Uz jautajumu, Vai motocikla vaditajam bija kaut kas zimigs, péc
ka vinu varat atpazit, liecinieks atbildéja, ka nekas ipass atmina neataust. Atbildot uz
jautajumu, cik bistama bija vieta, kur parvietojas motociklists, atbildéja, ka tas bija
taisnais posms apdzivotas vietas teritorija.

Liecinieks K.G. liecinaja, ka pieteic€ju personigi nepazist, saistiba ar vinu ir
bijusi tikai konkréta notikuma sakara. Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde ir
K.G. darba vieta no 1999.gada. Celu policija strada no 2001.gada. Dienesta
transportlidzekli vada, kops strada.

Attieciba uz 2010.gada 30.aprila notikumiem liecinaja: ,,2010.gada 30.aprilt mes
atradamies Ventspill, Kurzemes iela. Es tur biju kopa ar savu parinieku A.S. Més
veicam savus tieSos dienesta pienakumus. Precizu laiku nepateikSu, bet bija tumss.
Veicot atruma kontroli, me&s fiks€jam, ka ir loti bitisks atruma parkapums. Ja nemaldos
vieta, kur bija jabrauc uz 50 km/h, bija virs 100 km/h. Taja bridi m&s sapratam, ka tas ir
motocikls. P&c tam ar zizli stadinot, péc skanas bija dzirdams, ka motocikls samazina
brauksSanas atrumu un taisas apstaties. Kad vin$ bija pieraucis tuvu, vin$ palielinaja
brauk$anas atrumu un nereagja uz noradfjumiem apstaties. M@ ar A.S. dienesta
automasa braucam vipam pakal, ieslédzot specialos gaismas signalus un skanas.
Tiekot tuvak motociklam, vinam vairakkartigi tika noradits apstaties, uz ko vins
nereaggja. M@s jau bijam aizbraukusi cita vieta. M& méginajam piebraukt blakus, bet
vin§ ar motociklu miis negrib&ja laist. Vienu bridi bijam piebraukusi blakus un A.S. ar
zizli radija pa logu, lai apstajas. Vins izvirzijas prieksa un turpinaja kustibu, lidz
iebrauca bezcela. Es ar masinu talak nevargju piebraukt. Atrums jau bija samazinajies,
minimals. A.S. izkapa no masinas un saka skriet paka] ar kajam, motocikls vél bija
kustiba. Motocikls iebrauca dublos, iestréga un apgazas. Motociklists muka ar kajam un
A.S. skréja pakal. Es apstajos, noslap&ju automasinu, izlecu un grib&ju skriet preti, bet
vin$ skréja pa likumiem, domaju vingu nokert taisnak. Tur bija tumSs un bija griti
paskriet, bija kaut kads gravis. Es sapratu, ka nevaréSu notvert un man taja bridi bija
lielaks satraukums. Pie dienesta transportlidzekla stiires biju es. Es redzgju motociklista
seju taja bridi, kad vin$ bija blakus. P&c tam salidzinajam ar datu bazi un noskaidrojam,
ka tas ir tas. Cik vin$ bija kiverg, cik vin$ nedaudz pagriezas un cik pa logu redzgju.
Kad braucam, tad papildus bez bakugunim bija bridis, kad iesleédzam sanu prozektorus.
(..).- Kivere bija valgja, nevis skafandra. Ne krasojumu, ne drébes neatceros. Motocikls
palika darbojoties, redzgju, ka A.S. skrien un es gaju pie motocikla to parbaudit. Es
atgriezos pie motocikla un pie automasinas. P&c briza atgriezas A.S. un teica, ka nav
izdevies notvert. Nemot véra, ka motocikls palika stavot, bija atslégas, vins$ riica un més
to noslapgjam. (..) izsaucam evakuatoru, lai aizvestu motociklu uz stavlaukumu. Pagaja
krietns laiks, kamér més vinu sagaidijam. Neatceros vai dokumentus rakstljam uz
vietas. M@s sakam zinojumu rakstiSanu, noskaidrojam, kam pieder motocikls, péc
numura zimes noskaidrojam, kas ir 1paSnieks. Datora ievadijam ipasnieka personas
kodu, uzgajam uz viga fotografiju un sapratam, ka tas ir tas pats cilvéks, kas vadijis
motociklu. Par $o gadijumu abi rakstijam dienesta zinojumu. Zinojumu sakam rakstit
uzreiz péc notikuma. Atceros, ka rakstija A.S. un es, bija divi zinojumi”. Atbildot uz
jautajumiem K.G. liecinaja, ka zinojumi tika nodoti deztrdalai vai priek$niecibai,
konkréti kam — neatcergjas. Neatcergjas, cikos beidzas konkréta maina. Nakts maina ir
no 20.00 — 8.00 rita vai ilgak. Persona nebija uz vietas, tapéc uz vietas protokols netika
sastadits, bet tika rakstits zinojums. P&c tam priekSnieks pienéma lémumu, ko darit
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talak. K.G. liecindja, ka redzgjis motociklista seju taja bridi, kad bija piebraukusi
blakus. Motociklists ir pieliecies, ieslédzot sanu prozektorus, seja ir redzama. Cilveks
uz motocikla nesédgja taisni. Lielais atrums bija uz cela asfaltétas dalas. Uz grantéta
cela atrums bija apméram 60, 70 km/h, kas ik pa laikam tika samazinats. Konkrétais
gadfjums, pakaldziSanas, neesot K.G. praksé pirma reize. K.G. apliecinaja, ka
motociklista kiverei stikla nebija. K.G. neesot jalieto brilles, nav siidzibas par redzi.

A.l. liecindja, ka pieteic€ju personigi nepazist, pieteic€jam rakstijis protokolu.
Neatceras, vai saistiba ar pieteic&ju bijusi vél kadu reizi. A.l. strada Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldg€, Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors. Ieprieks
stradajis celu policija, kops 2004.gada pavasara. Zinaja, kada lieta izsaukts liecinat.

Par 2010.gada 30.aprila notikumiem liecinaja ,,No rita pulksten 8.00 aizgaju uz
darbu un stradaju pa nakti. Man stastija, ka pa nakti bijis kaut kas ar motociklu. Esot
stadinajusi un brauku$i pakal. Prieksnieks man iedeva vinu uzrakstitos zinojumus,
noskaidroja adresi, aizbraucu, pieteicgjs bija uz vietas. Es sastadiju protokolu un
panému no vina paskaidrojumu. Pieteicgja dzivesvietu uzzinaju peéc motocikla
registracijas numura. Persona uzreiz nepiekrita. Vins$ bija kaut ko svingjis un pulksten
22.00 vai 23.00 gajis gulét. Paskaidrojumu vairs tik smalki neatceros. Protokolu
sastadiju pie vina majas, privatmajas pagalma”. Atbildot uz jautajumiem, liecinaja, ka
vargja biit divi zinojumi. Zinojumus iedevis prieksnieks. Lieciniekam no rita bijusi ar
citi darba pienakumi.

Liecinieks neatcergjas, vai pirms mainas runajis ar 4.5. un K.G. Kad liecinieks
ieradies pie pieteic§ja, pieteic€js neesot bijis parsteigts. Liecinieks liecingja: ,,es
atbraucu un motocikls bija pagalma vai Skiiniti. M@s secinajam, ka motociklu nevargja
dabut ara, varti, pa kuriem brauc iek$a masinas, bija aizslégti un pa vartiem, kur iet
cilveéki, motociklu nevargja dabiit ara. Vin$ arT nevargja atbildét, ka ir dabijis ara
motociklu”. Liecinaja, ka s€ta ir redzama no ielas. S€ta bija aizslégta un pa turieni
nevargja ara dabit. Liecinieks jautajis pieteicgjam, ka motociklu vargja dabiit ara. Uz
jautajumu, vai liecinieks vizuali parliecinajies, ka tadu motociklu nevar izstumt pa
vartiniem, liecinieks liecinaja ,,Motocikls jau bija stavlaukuma”. Liecinieks liecinaja, ka
motociklu nevar izstumt pa vartiniem, jo motocikls ir plataks. To liecinieks secindjis uz
vietas, bet lieciniekam neesot bijis ar ko méginat.

Motivu dala

[5] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus apstak]us.

[5.1] 2010.gada 30.aprilT policijas darbinieks A.S. sastadija zinojumu valsts
policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkna priekSnickam (lietas 24.-
25.1apa), kura noradija, ka 2010.gada 30.aprili plkst.00.43, stradajot kopa ar jaunako
inspektoru K.G., un pildot dienesta pienakumus satiksmes uzraudziSana Ventspill uz
Kurzemes ielas, K.G. dienesta automasinas Hyundai Sonata, v/n /registracijas numurs/
atpakalskata spogull pamanija, ka no Targales ielas puses uz Mednieku ielas pusi, pa
Kurzemes ielu braucosais transportlidzeklis strauji tuvojas dienesta automasinai, péc ka
K.G. apturgja dienesta automasinu, un, veicot atruma parbaudi ar radaru Genesis Il
Select Nr.18898 konstatgjis, ka no aiz muguras braucoSais transportlidzeklis brauc ar
atrumu 119 km/h, pie atlaujamiem 50 km/h, cela zZimes Nr.518 (,,Apdzivotas vietas
sakums”) darbibas zona. A4.S. nekav&joties izkapis no dienesta automa$inas un ar
apgaismotu zizli stadinajis transportlidzekli. Papildus, dienesta automasinai tika
iedegtas mirgojoSas zilas bakugunis, lai pieveérstu papildus uzmanibu, tacu
transportlidzekla vaditajs nereag€ja uz policijas darbinieka prasibu apturét
transportlidzekli, péc ka tika uzsakta sekoSana ar iedegtam zilam mirgojosam
bakugunim un ieslégtu specialu skanas signalu, tacu vaditajs palielinaja brauksanas
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atrumu un turpindja kustibu. Piebraucot tuvak transportlidzeklim, pa dienesta
automasinas skalruni A4.S. lidzis vaditagjam apturét transportlidzekli, uz ko vaditajs
nereaggja, ka ari, piebraucot blakus, caur atvértu dienesta automasinas logu ar iedegtu
apgaismotu zizli A.S. centies apturét transportlidzekli, tadu tas atkartoti ignor&jis prasibu
apturgt transportlidzekli, un turpinajis kustibu. P&c vairakkart€jiem centieniem apsteigt
transportlidzekli, ta vaditajs griezis sturi pa kreisi, tadejadi nedod policijas
transportlidzeklim celu (centas mis nokantét). P&c tam transportlidzeklis nobraucis no
cela un aizbraucis dublos, péc ka transportlidzekla vaditajs turpinajis muksanu ar kajam.
A.S. nekavéjoties uzsacis sekosanu skrienot ar kajam. Ta ka transportlidzekla vaditajs
skersoja sliedes, 4.S. partraucis skriesanu, jo pa sliedem parvietojies vilciens, un sliedes
Skérsot taja bridi bijis bistami. V&lak noskaidrojies, ka b&gosais transportlidzeklis ir
Honda NTV 650, registracijas numurs /registracijas numurs/. A.S. redz&jis
transportlidzekla vaditaja seju, un parbaudot transportlidzekli caur dienesta automasinas
datu bazi, policijas darbinieki parbaudijusi ari ta ipasnicku K.I. Apskatot K.l
transportlidzekla vaditaja apliecibas foto, 4.S. atpazinis, ka ta ir ta pati persona, kura
nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasibam, vadot transportlidzekli Honda
NTV 650 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Transportlidzeklis
Honda NTV 650 v/n /registracijas numurs/ nogadats maksas stavlaukuma Ventspili,
Kuldigas iela 90.

[5.2] 2010.gada 30.aprili pieteicgjs iesniedza Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldé iesniegumu, noradot, ka 2010.gada 29.aprili atstajis savu motociklu Honda
NTV 650 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ sava pagalma un pats
sédgjis majas kopa ar saviem vecakiem un sievu. Pulksten 23.00 gajusi gulét un kad
pamodies 9.00 no rita 2010.gada 30.aprili, ieraudzijis, ka motocikla vairs nav; uzreiz
zvanijis 112 (lietas 142.1apa).

[5.3] 2010.gada 30.aprili pieteicEjs sniedzis paskaidrojumu policijas darbiniekam A.l.
(lietas 26.lapa), paskaidrojot turpmako. ,,S3 gada 29.aprili ap pulksten 19:00 es izstimu
savu motociklu no garazas séta. Kadas divas stundas sava séta taisiju motociklu Honda
NTV 650, /registracijas numurs/. Ap pulksten 21:00 atstaju motociklu séta, gaju majas,
lai svin€tu savu dzims$anas dienu kopa ar saviem vecakiem N.I. un L.I., un sievu K.H.
Apmeéram péc divam stundam ap 23:00 gaju gulét, jo bérns saka raudat. Atslégas ir
viens komplekts, kur tas tagad atrodas, nezinu. Sa gada 30.aprili pulksten 8:50
konstat&ju, ka seta vairs neatrodas motocikls. Par notikuSo zinoju policijai. Nezinu, kurs
vargja panemt motociklu. Motocikls bija ejosa kartiba.”.

[5.4] 2010.gada 30.aprili pulksten 10:25 Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors A.l. pieteic€jam sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA728222 (turpmak — Protokols), kura konstatgja, ka pieteic€js parkapis CSN 114.
un 236.punkta noteiktas prasibas. Atbildiba par parkapumu paredzeta 149 %panta
divdesmit otraja dala un 149.%*panta pirmaja un otraja dala (lietas 21.lapa).

[5.5] 2010.gada 31.maija Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakais inspektors
AA. pienéma sakotngjo l@mumu, ar kuru noléma pieteic€ju saukt pie administrativas
atbildibas par CSN 114., 236., 237.punkta noteikto prasibu neieveroSanu saskana ar
LAPK 149.°panta divdesmit otro dalu un 149.**panta pirmo un otro dalu uzlikt naudas
sodu Ls 300 apméra un atpemt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 (seSiem)
ménesiem (lietas 22.1apa).

Protokola pieteic€js noradijis: ,,Protokolam nepiekritu, jo man nozaga motociklu
un es nebiju pie stiires”.

[5.6] Nepiekritot sakotnéjam lémumam pieteicEjs par to siidzibu iesniedza
Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde (lietas 32.1apa).
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vipa iesnieguma izskatiSanas terminu uz laiku Iidz 2010.gada 1.septembrim, jo
iesnieguma objektivai izskatiSanai nepieciesams veikt papildus parbaudi un sakara ar to
nav iesp&jams ievérot Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteikto
viena ménesa terminu (lietas 96.lapa).

[5.8] 2010.gada 10.augusta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja priek$nieks pienéma Lémumu, ar kuru noléma atstat negrozitu
sakotngjo lemumu (lietas 94. — 95.lapa).

[5.9] 2010.gada 16.septembri pieteic€js iesniedza Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldé iesniegumu, ar kuru atsauca stidzibu par motocikla zadzibu un ludza
izbeigt kriminallietu (lietas 143.1apa).

[5.10] 2011.gada 13.maija liecibu policija sniedza L.J..

L.J. noliedza savu saistibu ar motocikla panemsanu 2010.gada 29./ 30.aprilt no
pieteic€ja. L.J. neatceras, kur atradies noraditaja laika. Tas, ka L.J. blitu braucis ar
pieteic€ja motociklu, esot nepatiess apgalvojums, jo ari vaditaja tiesibu L.J. neesot
(lietas 144.1apa).

[6] Picteicgjs saukts pie atbildibas un sodita par LAPK 149.%panta divdesmit
otraja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, par LAPK 149.24panta pirmaja un LAPK
149.%*panta otraja dala paredzéto parkapumu izdarisanu.

[6.1] CSN 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
brauksSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu
namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas 20 km/h.

LAPK 149 ®panta divdesmit otraja dala paredzéta atbildiba par LAPK 149.%panta
divdesmit pirmaja dala paredzéto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar
518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.
LAPK 149 .%panta divdesmit pirmaja dala, uz kuru sniegta atsauce LAPK 149 ®panta
divdesmit pirmaja dala, par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu vairak par 60
kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas.

[6.2] CSN 236.punkts paredz, ka Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts
izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru konstrukcija, tehniskais stavoklis un
aprikojums atbilst normativaja akta par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati
noteiktajam prasibam un attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu
1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, un kuriem ir dota atlauja
piedalities celu satiksmé.

Atbilstosi CSN 237.punkta noteiktajam, transportlidzeklu valsts tehnisko apskate
javeic ne vélak ka piecas dienas p&c tam, kad transportlidzeklis pirmoreiz registréts
Latvija. Turpmakas transportlidzeklu valsts tehniskas apskates veic atbilstosi terminam,
kads noradits atlauja piedalities celu satiksme.

LAPK 149.*panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate,
bet LAPK 149.*'panta otraja dald paredzeta atbildiba par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé, attieciba uz kuru nav izdarita ta TpaSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana.

[7] Saskana ar APL 103.panta pirmo dalu, administrativa procesa tiesa butiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros (..).

Ta ka saskapa ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
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bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba, un, ta ka atbilstosi LAPK 243.pantam, administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana nosaka uz pieradijumu pamata, tiesai, ka
institticijai, kura parbauda administrativa parkapuma lieta pienemta 1émuma likumibu
un pamatotibu (LAPK 285.pants) ir japarbauda, vai atbildétajas iegiitie pieradijumi ir
tadi (ticami, pietickami, pielaujami), kas pamato iestades izdaritos secinajumus.

lestades iegiitie pieradijumi administrativa akta pamatoSanai atzistami par
pietiekamiem, ja tie izsledz objektivas Saubas par prettiesiskas vainojamas darbibas
(bezdarbibas) izdariSanu.

[8] Lieta nav strida par A.S. dienesta zinojuma fikséto faktu, kas 2010.gada
30.aprili pulksten 10.25 fikséts Protokola, ka motocikls Honda NTV 650 ar valsts
registracijas nuMuru /registracijas numurs/ piedalijas celu satiksmé 2010.gada 30.aprili,
un pulksten 00:43 brauca apdzivota vieta - Ventspili, pa Kurzemes ielu virziena no
Targales uz Mednieka ielas pusi cela zZimes Nr.518 darbibas zona, par $1 motocikla
piederibu pieteicgjam, ka arT par to, ka motocikls piedalijas celu satiksmé bez veiktas
valsts tehniskas apskates un bez attieciba uz to izdaritas motocikla Tpasnieka obligatas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas.

Lieta ir strids par to, vai motociklu Protokola noraditaja vieta un laika vadija
pieteicgjs.

[9] Ka sprieduma noradits ieprieks, parkapumu pieradisanai kalpo pieradijumi.

Atbilstosi LAPK 243.pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (..).

Leémums, kas pieteicEjam ir nelabveligs administrativais akts, ir pamatots ar
zinam, kuras satur administrativa parkapuma Protokols (lietas 21.lapa), pieteicgja
sniegtais paskaidrojums, 4.S. zinojums (lietas 24. — 25.lapa), Celu satiksmes drosibas
direkcijas (turpmak — CSDD) datu baze par motocikla Honda MTV 650 ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/ Valsts tehnisko apskati un sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu un
verificéSanas sertifikats, izsniegts radaram Genesis II Select” Nr. G2S 18898 (lietas
23.1apa).

Ta ka pieteicgjs kop$ Protokola sastadiSanas briza pieturas pie apgalvojuma, ka
sev piederoSo motociklu Honda NTV 650 ar valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/ Protokola noraditaja laika un vieta vin$ nav vadijis, bet atbildétaja ar Lémumu,
balstoties uz policijas darbinieka A4.S. zinojuma noradito, atzist par pieraditu, ka
motociklu vadija tiesi pieteicgjs, lieta esoSie pieradijumi ir pretrunigi.

[10] Ka lieta noradijis arT pieteicgjs, atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina
parkapuma izdariSana, nevis nevainigums. Proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav
pieradijumu par pretgjo.
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Lidz ar to tiesa, veicot pieradijjumu parbaudi un novértéSanu atbilstosi APL
154.panta paredzétajiem pieradijumu novert€Sanas principiem, ve&rt€, vai Leémums
pamatots ar tadiem pieradijumiem, kas pierada pieteicgja vainu.

[11] Papildus tiem pieradijumiem, ar kuriem pamatots L&mums (skat.
sprieduma [9] punkta), tiesa lieta konstaté ari citus pieradijumus, kas izmantojami to
pieradijumu parbaudiSanai, ar ko L€mums pamatots - pieteicgja paskaidrojumi, sniegti
iestade (lietas 26.lapa), pieteikuma tiesai (lietas 4.- 8.lapa), rakstveida paskaidrojuma
pie pieteikuma (lietas 109.- 114.lapa), sniegti Ventspils tiesa (lietas 49.- 53., 56.-
57.1apa, lapa), paskaidrojumi, sniegti tiesas s€dé Administrativaja rajona tiesa (lietas
117.- 131.lapa 158.lapas otra puse); transportlidzekla izpems$anas protokols par
motocikla Honda NTV 650 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, ar kuru K.1.
izdarjja administrativo parkapumu, par ko paredz€ta atbildiba LAPK 145.5panta
ceturtaja dala iznpemsSanu (lietas 27.lapa), 1lémums par iznpemtas mantas nodoSanu
glabasanai Valsts agentiirai ,,Materialas rezerves (lietas 28.lapa), izpemta
transportlidzekla pienemsanas nodosanas akts (lietas 29.- 30.lapa); pieteic&ja rakstveida
iesniegums Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldei, kura pieteicgjs atsauc savu
stdzibu par motocikla zadzibu un lidz izbeigt kriminallietu par motocikla zadzibum, jo
L.J. pieteicgjam atzinies motocikla panemsana (lietas 114.lapa); Ventspils tiesas
2010.gada 18.maija 1émums lieta Nr.140.0146.10, ar kuru nolemts K.I. péc LAPK
149.>panta ceturtas dalas sodit ar administrativo arestu uz 13 diennaktim un naudas sodu
Ls 500, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem. Trasportlidzekli
Honda NTV 650, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kas 2010.gada 30.aprili
iznemts un nodots glabasanai valsts agentiirai ,,materialas rezerves”, péc naudas soda
izpildes atdot ta ipasnickam (likumigajam valditajam) (lietas 36.- 38.lapa), un
Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 18.maija spriedums administrativa parkapuma lieta
Nr.140.0146.10 (lietas 38. — 41.lapa); policijas darbinieka A.S. sniegtas liecibas tiesas
sédé Ventspils tiesa (lietas 49.- 53.1apa) un tiesas s€édé Administrativaja rajona tiesa
(lietas 154.lapas otra puse — 155.1apa); policijas darbinieka K.G. liecibas tiesas seédé
(lietas 156.- 157.lapa); policijas darbinieka, kas sastadijis Protokolu A.l. lieciba (lietas
157.lapas otra puse — 158.1apa); Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja véstule — atbilde uz tiesas pieprasijumu par 4.S., kura noradits, ka 4.S.
Valsts policija strada no 2008.gada 1.septembra, bet ienemamaja amata (Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors) no 2009.gada 1.septembra. Dienesta laika 4.S.
sanémis vienu apbalvojumu, bet disciplinari sodits nav. A.S turpina stradat VP
Kurzemes regiona parvaldé un dienesta pienakumus pilda Ventspils iecirkni (lietas
139.lapa); dokumenti, kas izkopéti no kriminalprocesa Nr.11151080010 registra —
kriminalprocesa Nr.11151080010 lieta esoso dokumentu saraksts (lietas 141.1apa), K.1.
2010.gada 30.aprila iesniegums, kura noradits, ka K.I. atstajis motociklu sava pagalma
un pats s€d&jis majas kopa ar saviem vecakiem un sievu. Ap pulksten 23.00 gajis gulét
un kad 9.00 no rita pamodies, ieraudzijis, ka motocikla vairs nav. Zvanijis uzreiz uz 112
(lietas 142.lapa), pieteicgja 2010.,gada 14.septembra iesniegums, ar kuru vins$ atsauc
sidzibu par motocikla zadzibu un lidz izbeigt kriminallietu, atsaucoties uz L.J.
atziSanos motocikla panemsana (lietas 143.lapa), L.J. nopratinasanas protokols (lietas
144 lapa), kura L.J. liecinajis, ka no K.I. motociklu pagajusaja gada vin$ nav némis un
bez atlaujas braucis nav; 28.aprila vakara un 30.aprilt L.J. motociklu nav némis.
Apgalvojums, ka L.J. braucis ar K.I. piederoso motociklu ir nepatiess. Ari vaditaja
tiesibu L.J. neesot (lietas 144.lapa); Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas atbilde uz tiesas pieprasijumu, no kuras, citstarp, izriet, ka
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kriminalprocesa Nr.11151080010 ietvaros daktiloskopiska ekspertize netika noteikta
(lietas 140.1apa); Videoieraksts (lietas 19.1apa).

[12] Administrativa parkapuma protokola, kas sastadits picteicéjam, noradits, ka
2010.gada 30.aprili pulksten 00:43 Ventspili, pa Kurzemes ielu virziena no Targales uz
Mednieka iclas pusi pieteicjs K.l. vadija transportlidzekli Honda NTV 650, valsts
registracijas nUMUrs /registracijas numurs/, zimes Nr.518 darbibas zona pie atlauta
braukSanas atruma 119 km/h, faktiskais atrums péc pielaujamas kltudas atrékinasanas ir
115 km/h. Merfjjums veikts ar radaru G2S 18898, kura pielaujama klida — 3%.
Transportlidzeklim nav veikta ta T1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana un valsts tehniska apskate.

No LAPK 248.panta pirmas dalas izriet protokola sastaditaja pienakums
protokola noradit parkapuma izdariSanas apstaklus un butibu. Atbilstosi LAPK
243.panta otrajai dalai administrativa parkapuma protokols ir pieradiSanas lidzeklis.
Tatad taja noraditie parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas
secinajumi, vertgjami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem (sal. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 26. novembra ricibas sédes
léemuma lieta Nr. SKA-684/2008).

Kaut ar tiesa konstaté, ka Protokols nav sastadits uzreiz péc parkapumu faktu
konstatéSanas, bet gan p&c vairakam stundam, proti, naktij, kura konstatéti parkapumi,
sekojoSaja rita, un Protokolu sastadijis policijas darbinieks, kur§ pats nav bijis protokola
fiks€to faktu aculiecinieks, tiesa konstate, ka Protokols satur faktu konstat§jumu. Lidz
ar to pieteicgjam sastaditais Protokols lieta ir atzistams par atvasinatu pieradijumu, kura
noraditie fakti javerte kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka Protokola fikséto parkapumu biitibu
un parkapuma izdariSanas apstaklus apliecina A4.S. zinojums, vipa un policijas
darbinieka K.G. sniegtas liecibas, videoieraksts, radara Genesis Il Select Nr.G2S 18898
atkartotas verificéSanas sertifikats.

Tomér, veicot policijas darbinieka A4.S. zinojuma noradita, attieciba uz personu,
kura 2010.gada 30.aprila naktt pulksten 00.43 vadija motociklu, ticamibas vertejumu,
tiesa konstate apstaklus, kuri tiesai rada Saubas par zinojuma noradita patiesumu.

[13] Ka izriet A.S. zinojuma noradita (skat. lietas 24.- 25.lapa), vin$ redz&jis
motocikla vaditaja seju, un, parbaudot transportlidzekli caur dienesta automasinas datu
bazi un tas ipaSnieku - péc transportlidzekla vaditaja apliecibas foto, atpazinis
transportlidzekla ipasnieku ka motocikla vaditaju, kur$ nepaklavas policijas darbinieku
prasibai apstaties, un nosléguma pametot motociklu, aizbéga.

No faktu izklasta 4.S. zinojuma un vipa sniegtas liecibas tiesas s&de tiesa
konstaté, ka sekojot motocikla vaditajam un dodot tam noradijumus apstaties, bijis
moments, kad dienesta automasina, kura atradas policijas darbinieki 4.S. un K.G., bija
piebraukusi blakus motociklam, un A.S pa atvértu automasinas logu ar iedegtu
apgaismotu zizli centies motociklu apturét.

So faktu tiesas sede apliecinaja arT K.G.. To pierada arT videoieraksta redzamais,
ka laika no pulksten 00.44.50 Iidz 00.45.07 un laika no 00.45.49 Iidz 00.45.56
braucoSais motocikls neatrodas policijas transportlidzekla videoradara priek$gja
uzvergja uztversanas zona.

Lidz ar to tiesa secina, ka atrodoties blakus brauco$ajam motociklam, A.S.
pastavéja reala iesp&ja motocikla vaditaju 1slaicigi vérot.

Tai pat laika tiesa uzskata par apSaubamu A.S noradito, ka vip§ atpazinis
motocikla TpaSnieku ka motocikla vaditaju, jo redz&jis motocikla vaditaja seju.

Lai arf tiesa ar policijas darbinieku 4.5, un K.G. liecibam atzist par pieraditu, ka
motocikla vaditajam bija kivere ar atvértu seju - neka nebija priek$a (no videoieraksta
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redzama nav iesp&jams konstatét, vai seja ir atverta, vai slégta), pastav Saubas par to, vai
konkrétajos apstaklos - diennakts tumsais laiks, abu transportlidzek]u atrasanas kustiba,
sis laiks, kura policijas dienesta transportlidzeklis un motocikls atradas blakus,
motocikla vaditaja v€lme aizbégt no policijas, aizsargkivere motocikla vaditaja galva —
A.S. bija iespgjams saredzét kiveré esoSa cilvéka seju ta, lai apzina to fiksétu un péc
redz€ta identific€tu ar konkrétu personu, tikai CSDD datu baze aplukojot tas vaditaja
apliecibas fotografiju.

A.S. sniegtais zinojums nesatur zinas par to, péc kadam pazimém vin$ motocikla
vaditaju identificgjis ka motocikla pasSnieku. Lidz ar to tiesai nav iesp&jams veikt arl
A.S. secinagjuma par motocikla vaditaja lidzibu ar motocikla Tpasnieku patiesuma
(ticamibas) novertejumu.

Tapat, tiesai nav zinams, ka pieteicgjs izskatijas 2010.gada 29.- 30.aprili. Lidz ar
to tiesa uzskata, ka, pat iegustot pieradijumus par to, péc kadas fotografijas noteikta
redzeta motocikla vaditaja lidziba ar pieteic€ju, nebiitu iesp&jams kliedet Saubas par to,
vai policijas darbinieks 4.S., identificgjot motocikla vaditaju, patiesam nav kliidijies.

[14] Tiesa lieta kritiski verté policijas darbinieka K.G. sniegto liecibu tiesas
s€de, no kuras izriet, ka ar vin$ ir redzgjis motocikla vaditaja seju bridi, kad abi
transportlidzekli atraduSies blakus, kad motocikla vaditajs nedaudz pagriezies (skat.
lietas 156.lapas otra puse).

Tiesa apSauba, ka saskatit blakus braucosa transportlidzekla seju ta, lai to varétu
atpazit, var braucosa transportlidzekla vaditajs pietickami ekstremalos apstaklos, pie
kam, cenSoties vadit transportlidzekli ta, lai neizraisitu sadursmi ar blakus braucosu
transportlidzekli, kura vaditajs, ka zinojuma noradijis A.S., , grieza stiri pa kreisi,
tadejadi nedodot mums celu (centas nokantét)” (lietas 24.lapa). Tiesas ieskata $ada
situacija uz cela, pie kam, apdzivota vieta, ari ipaSi profesionalam vaditajam rada
objektivus SkérSlus tam, lai lidztekus transportlidzekla vadiSanai, vél veiktu tadas
darbibas ka blakus braucosa transportlidzekla vaditaja noverosanu.

Tomer, pat gadijuma, ja apstaklu sakritibas d€] abu transportlidzeklu vaditaju
skatieni kada bridi sastapas, par objektivu Skersli precizas informacijas iegtiSanai par
redzeto atzistams diennakts tumsais laiks, attalums, kada transportlidzeklu vaditaji viens
no otra atradas un 1sais kontakta mirklis, kada nav iesp&ams saredz&t aizsargkiveré
esoSas personas seju tik precizi, lai péc redzeta veiktu personas atpaziSanu.

A.l. liecinatajam, ka motociklu nav bijis iespgjams izstumt pa vartiniem, lieta
trikst pieradijumu. Tiesa uzskata, ka Saja lietas stadija tiesa nevar vakt jaunus
pieradijumus, bet tikai parbaudit jau lieta esoSos.

[15] Policijas darbiniekiem motocikla vaditaju nav izdevies nokert; nav
liecinieku, kas motocikla vaditaja seju biitu redz&jusi bez aizsargkiveres; motocikla
vaditaja galva esosa kivere péc formas ar lielu ticamibas pakapi, vadoties no
videoieraksta redzama un tiesas noverojumiem, kuri giiti dzive, nelidzinas atklatas sejas
tipa kiverei; pieteic€js jau kopS pirma tieSa kontakta ar policijas darbiniekiem
apgalvojis, ka motociklu vins nevadija, jo vinam nozagts motocikls.

Tiesa konstatg, ka atbildétaja Lemuma 3os faktus kopsakara ar 4.S. zinojuma
noradito vispar nav vertjusi.

Iepazinusies ar liecibam, kuras Ventspils tiesa sniegusi K.H., noradot, ka
2010.gada 29.aprilt ap pulksten 23.00 kopa ar pieteic€ju gajusi gul€t un pieteicgjs visu
nakti bijis majas blakus (skat. lietas 50.1apa), tiesa tam nepieskir ticamibu. Ta ka K.H. ir
K.l. faktiska sieva, So attiecibu pastavésanu tiesa uzskata par iesp&jamo motivu
nepatiesas liecibas sniegSanai, noluka palidzet pieteic€jam izvairities no atbildibas un
soda.
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Ventspils tiesa, izskatot lietu par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas peéc LAPK 149.5panta ceturtas dalas 2010.gada 18.maija nol€émuma atzinusi,
ka pieteic€ja paskaidrojumi par to, ka motocikls ir nozagts, nepelna ticamibu un ir
diezgan nelogiski, pamatojot savu secinajumu, citstarp, ar turpmako: ,Nav ticama
apstaklu sakritiba, proti, ka kads 30.aprili, kad naktis bija pietieko$i aukstas, atndca
Sortos (redzams videoieraksta) uz K.\. privatmaju, lidzi panemot kiveri (ka norada K.I.
vinam kivere nav bijusi un t€va kivere nav nozagta) un tam kadam vajadz€ja zinat, ka
tiesi tovakar K.l. atstajis motociklu pagalma, ko p&c vina vardiem, vin$ nekad nedarot,
atstajis atslégas motocikla un tiesi tovakar atstati neaizslégti mazie vartini, kas art nekad
nepaliekot neaizslegti, ka pagalma esosais suns ir vecs un nereagés uz svesinieku. (..) ja
zaglis tik riipigi butu gatavojies motocikla zadzibai, sagaidijis visus iepriek§ min&tos
apstaklus — motocikls palicis pagalma u.c., un, galvenais, 1idzi panémis art kiveri, tad
diez vai vin$ brauktu ar divreiz lielaku atrumu, kads pielauts pilsétas teritorija, lai
piesaistitu policijas darbinieku uzmanibu. Savukart, ja zadziba notikusi neplanoti, proti,
kads garamgajgjs ieraudzijis, ka pagalma ir motocikls, taja ir atslégas un arT vartini nav
aizslégti, tad diez vai vipam ari nejausi lidzi batu kivere. (..). Tiesa atzist ka
neobjektivus paskaidrojumus attieciba par to, ka K.I. noteikti atradies majas, jo neviens
bez vina nevarot nolikt b&rnu gulét. Ka noradits, tad bérns likts gulét ap plkst.23.00, bet
motocikls vadits ap plkst.00.40, tapéc beérna likSana gulét neizsledz faktu, ka ap
plkst.00.40 K.I. vargja vadit motociklu. (..)” (Ventspils tiesas 2010.gada 18.maija
lemums lieta Nr. 140.0146.10, skat. lietas 36.- 38.1apa).

Lai arT piekritot Ventspils tiesas l€émuma lieta Nr.140.0146.10 ieprieks
noraditajam, tiesa atzist, ka pastav Saubas par to, vai pieteic€ja motocikls patieSsam tika
nozagts, ko v&l jo vairak pastiprina L.J., t.i., personas, kuru pieteicgjs noradijis ka
personu, kura atzinusies motocikla panemsana, paskaidrojuma noraditais, no ka izriet,
ka L.J. ar motocikla panemsSanu 2010.gada 30.aprila nakti nav nekada sakara, tiesa
uzskata, ka lieta konstatétais attieciba uz pieteicgju ka personu, kura vadija motociklu,
liela meéra balstits uz pielavumiem, varbiitibam un apstaklu sakritibam.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, ir jabiit neapSaubamiem un
neparprotamiem pieradijumiem, kas pierada ka parkapuma faktu, ta ar1 personas vainu
parkapuma izdariSana. Tiesas vert€juma, lieta nav neparprotami ticamu pieradijumu, kas
apliecinatu, ka motociklu Honda NTV 650, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ Protokola fiksétaja parkapumu konstatéSanas bridi vadija pieteicg;js.

Tiesa uzskata, ka paréjo argumentu vértéSana sprieduma nevar ietekmét tas
izdaritos secindjumus par neparprotamu pieradijumu neesamibu par to, ka motociklu
2010.gada 30.aprili pulksten 00.43 vadija pieteic€js. Lidz ar to procesualas ekonomijas
noliikos tiesa sprieduma tos detaliz&ti neatruna.

[16] Nemot véra visu sprieduma konstatéto un secinato tiesa atzist, ka Lémums
atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

[17] Saskana ar LAPK 289.panta pirmo dalu, ja atce] Iémumu un izbeidz lietu
par administrativo parkapumu, tad piedzitas naudas summas atmaksa, pret atlidzibu
atsavinatos un konfiscetos priekSmetus atdod, ka ari atcel citus ierobezojumus, kas
saistiti ar agrak pienemto [@mumu. Ja priekSmetu atdot nav iespgjams, tiek atlidzinata ta
vertiba.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ noradito un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 239.panta l.punktu, 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
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Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat K.I. (personas kods /personas kods/) pieteikumu.

Atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka 2010.gada 10.augusta lémumu Nr.VP3/PA 728222-1 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr. VP3/PA 728222,

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Sérdiene
Liepaja 2011.gada 9.novembri.
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