LATVIJAS KOMERCBANKU ASOCIACIJAS SKIREJTIESA

Registréta Skirejtiesu registra ar Nr. 40003746396
Pérses ield 9/11, Riga, LV-1011, Intemets: www.bankasoc.lv
Talr.: 67284561, fakss: 67285340, e-pasts: tiesa@bankasoc.lv

Lieta Nr.79/2011 Prasitajs: SIA Leasing”
vienotais registracijas Nr..
iela , Riga, LV-

Atbildetajs:  SIA,. ”
vienotais registracijas Nr.

SPRIEDUMS

16.06.2011. Riga

Lietas izskat®ana ir uzsakta 26.05.2011. plkst.14.00

26.05.2011. plkst. 14.34 lietas izskati$ana ir pabeigta un ir pasludin 1é; taisi¥anai lidz
16.06.2011. plkst.15.00

Spriedums ir pasludinats 16.06.2011. plkst.15.00

Lie: s xzskansamz ptedal’jas

sastava priek§sedeta; Mara Zepa
Sl,d Sjtiesneses *  Irina Naprijenko un Ingeborga Bordane
Prasitajs pilnvarota parstave Marina Novicka
Atbildetajs pilnvarotie parstavji Ilze Linarte un Edgars D¥erins

UzklausTjusi prasitdja parstavi, atbildétaja parstavjus un iepazinusies ar lietas materialiem, Latvijas
X jE S e

konstat&ja:
09.02.2011. SIA “i Leasing” iesniedza Latvijas K bank iacijas $kTrejtiesa prasibas
pxetelkumu (04 04.2011. un 11.04.2011. prasibas pieteik &j dakcija) pret SIA ,,
* par parada piedzinu, kas izriet no 30. 11 2007. Nomas Iiguma Nr.! . Papildus
tam prasitdjs prasa piedzit no atbildetaja $kirsjti :

Atbildetajs ir pienacigi informats par prasibas saturu un apméru. Puses tika piendcigi informétas par
pirmo lietas izskati¥anas datumu, vietu un laiku, un atbildetaji ari par savam tiesibam lidz 15.03.2011.
iesniegt atsauksmi par prasibu, ko pierada $kirgjtiesas 17.02.2011. Iémums, kas pusém nosiitits
ierakstita sutfjuma, ko apliecina $kirgjtiesas vairuma nodoto registréto siitfjumu saraksts Nr.99/02 ar
Latvijas Pasta 17.02.2011. apstlprmajumu par vestulu pienem3anu un Latvijas Pasta operatora izdruka
par 17.02.2011. vairuma pi ajiem pasta siitfjumi Lietas izskati$ana vairakkart
tika atlikta pgc abu pusu ligumiem. Puses ir pienacigi informétas par pedgjo lietas izskatiianas
datumu, vietu un laiku, ko pierada $kirgjtiesas 12.05.2011. [émums, kas pusém nosiitits ierakstita
stitfjuma, ko apliecina $kirgjtiesas vairuma nodoto registréto siitfjumu saraksts Nr.67/05 ar Latvijas
Pasta 16.05.2011. apstlprmajumu par vestulu piepemSanu un Latvijas Pasta operatora izdruka par
16.05.2011. vairuma p jiem pasta sttfjumi




31.03.2011. 3kirgjtiesas sede atbildstaja SIA ,, ? parstavji A D un I
L iesniedza 30.03.2011. paskaidrojumu lieta Nr.79/2011, kura norada, ka prasibai nepiekrit
pilniba §adu iemeslu def:

e prasitajs nepamatoti norada, ka nomas objekta vértiba ir 37781,55 EUR (taja skaita
pievienotas vértibas nodoklis 7529,33 EUR), jo atbildetajs uzskata, ka PVN uz nomas
objekta vartibu neattiecas. Atbildetijam nav pilna apméra jamaksa pievienotas vertibas
nodoklis par nomas objektu, jo nomas objekta lietogana tika partraukta. Uzskata, ka korekta
nomas objekta vértiba ir bez PVN un tas ir 30 252,22 EUR (37 781,55 EUR-7 529,33 EUR);

o Atbildetajs ir veicis maksaj par kopgjo summu 9 931,23 EUR, ieskaitot procentu
maksdjumus. Norada, ka atbildétajs nav parada SIA ,; Leasing”, jo nomas objekta
atlikusT vertiba ieskaitot Iiguma ik ir 20 320,99 EUR (30 252,22 EUR -
9931,23 EUR). Prasitajs realizéja nomas objektu par 25 500,86 EUR, Iidz ar to papildus
ieguvis 5 179,87 EUR, kas pilniba sedz pret prasitaju izveidojusos paradu, proti, izrakstita un
neapmaksata rékina summu 436,34 EUR, procentus 137,15 EUR un papildus izdevumus

56,69 EUR;
o Uzskata, ka atblldetajam nav jamaksa llgumsods tapéc ka vip§ nav sapémis prasitaja
rékinu par [ du, jo atbi nomas liguma noteikumiem, atbildétajam rodas
pienakums maksat Iigumsodu saskana ar prasitaja izrakstito rekinu;
e Norada, ka SIA ,, Leasing” ir jaatmaksa atbildétajam SIA . i

izdevumi par papildus aprikojuma uzstddiSanu nomas objektam 1 322,41 Ls apméra.

07.04.2011. 3kirgjtiesas séde atbildetaja parstave iesniedza 06.04.2011. paskaidrojumu lietd
Nr.79/2011, kura norada uz neprecizitatém prasitdja prasibas pieteik pievienotajos dok
proti:

e lietai ir pievienots nep nomas pri akts, kas datéts ar
30.12.2009. un tas ir bez atbildetaja parstavja paraksta. Atbildetaju rictba ir 04.01.2010.
nodo3anas-piepemSanas akts, ar kuru nomas priek¥mets tika nodots atpaka] prasitaja
parstavim;

e 04.01.2010. nodo3anas — pienem3anas akta netika konstatéti vizualie defekti, tatu lieta esoaja
nomas priekSmeta verteSanas akta ir noraditi defekti - lakas krasas skrapgjumi, par ko
atbildétajam nav jauzpemas atbildiba, jo ¥ie defekti paradijusies péc nomas priek§meta
nodo3anas;

e nav pareizi apréekinati izd i par nomas priel labas: jo nomas prieks; tika
nodots 04.01.2010., bet pardots 15.01.2010., savukart prasitajs nepamatoti aprékina
glaba$anas izdevumus par 24 dienam;

* apfauba nomas priek Vertgjuma (ibu, noradot, ka pirms nomas priek¥meta
nodoSanas prasitdjam atbildétaja parstavis bija griezies AS ,, WESS”, kur nomas priek$metu
novértgja par 29 000,00 EUR un AS ,, WESS” bija gatavs atpirkt to par 27 000,00 EUR, tatu
prasitdjs nav méginajis to pardot AS ,, WESS”;

e nepiekrit aprékinatajiem procentiem, noradot ka prasitajam nebija tiesibu rékinat procentus par
laiku no 03.01.2010. Iidz 28.01.2011., jo Nomas liguma 8.6.punkta ir noteikts, ka nesamaksato
nomas maksajumu lielums tiek noteikts piemerojot procentu likmi lidz dienai, kad Iznomataja
bankas konta pilna apméra tiek ieskaitita naudas summa, par kuru tas tiek pardots”.

1% a2

Skirgjtiesas séde prasitaja parstave uzturgja prasibu 11.04.2011. prasit ik 28]

redakcija un paskaidroja, ka saskana ar 30.11.2007. Nomas Iigumu Nr. 507685/00 praslta_]s apnémas
atbildetaja SIA ,, * uzdevuma iegadaties un nodot ta turgjuma un lietoSana jaunu
automasinu TOYO’I‘A LAND CRUISER, §asijas Nr.. savukart atbildetajs SIA
F ” appémas lidz 30.11.2014. samaksat prasitajam par Nomas priek$meta lietoSanu

Nomas maksajumus EUR 37 781,55 apméra (neieskaitot PVN), veicot Nomas maksajumus pa dajam,
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athilstosi Nomas ligumam un maksijumu-grafikam. Saskapa ar Nomas liguma noteikto, atbildstajam

SIA ” bija jimaksa Nomas maksajumi, kuros ietilpst arf procentu maksajumi, kuru
likme veidojas no tiksetas dalas 1,7% gada un mainigas dajas — tris méneSu EURIBOR, summas.
Atbilsto$i Nomas i un maksaj grafikam atbildétdjam SIA ,, ”? pirmais

maksiijums BUR 4:048,19 bija javeic 14.12.2007., bet turpmakie Nomas maksajumi (t.sk.
pmmlsumma pa-dalam un procenti), sakot ar 01.01.2008. bija javeic saskapa ar maksajumu grafiku un
prasitija uraksmlun rékiniem. Par Nomas liguma noteikto maksajumu kavéjumu atbildétajam SIA

* bija jamaksa ligumsods 0,30% diena no kavéta maksdjuma apméra. Atbilstosi
\(l 11.2007. noslégtajam Atpaka|pardevuma ligumam Nr.507685/00, kurs tika noslegts starp prasitaju,
atbildétdju un AS ,, WESS”, beidzoties Nomas Iiguma darbibas termipam (30.11.2014.), AS ,WESS”
apnémas nopirkt Nomas priekSmetu no prasitaja. Nomas Iiguma noteikts, ka prasitajam ir tiesibas
izbeigt ITgumu pirms termina un parpemt Nomas priek§metu sava valdijuma, ja pilnigi vai dalgji netiek
samaksati Nomas: Iiguma maksajumi un T saistibu neizpilde turpinas piecas dienas péc attiecigas
maksdjuma dienas. Nomas liguma darbiba tika izbeigta p&c atbild&taja iniciativas, I1dz ar to nomas
prick¥mets ar 04.01.2010. ncdo§anas—pleuemsanas aktu tika nodots prasitajam. Nomas Iiguma

noteikts, ka péc Nomas priek prasitajs ir tiesigs to pardot péc sava ieskata. Ar
Nomas priek t: un pardoSanu prasitajam radas papildus izdevumi.
0d ar prasitaja iesni precizgto parada aprékinu atbildetdja SIA ..} ” parads, kas
izrict no Nomas liguma pirms Nomas priekSmeta realizacijas bija $ads:
* Nesamaksata pamatsumma bez PVN 2967446 EUR
 lzrakstitie un nesamaksatie rékini 436,34 EUR
* Procenti par laiku no 04.01.2010. lidz 19.01.2010. 31,75 EUR
* Ligumsods par laiku no 07.12. 2009 11dz 28.01.2011. 511,81  EUR
* Papildus izdevumi (glaba: ksas un novérté¥ana) 56,23 EUR

Kopa 30710,59 EUR

Prasitajs, 19.01.2010. Nomas priek¥metu realizgja par pirkuma maksu EUR 25 500,00. No Nomas
prick§meta realizacijas iegiitos naudas lidzekjus EUR 25 500,00 prasitajs ieskaitija atbildétaja SIA
o “ parada dzeSanai. Saskapa ar prasitdja iesniegto precizéto parada aprékinu, pec

Nomas prieks lizacijas prasitaj dale_p dzesa no Nomas hguma izrieto§o parada pamatsummu
EUR 25 500,00 apméra, tomér Nomas priek ij & i nesedza visu atbildetaja
paradu. Saskana ar pras1ta_;a 1esmegto preclzem parada aprékinu atbildstaja SIA 2
parads péc Nomas priek ir
Nesamaksata pamatsumma bez PVN 417446 EUR
Izrakstitie un nesamaksatie rekini 436,34 EUR
Procenti par laiku no 03.05.2009. Iidz 04.02.2011. 31,75 EUR
Ligumsods par laiku no 06.04.2009. Iidz 04.02.2011. ; 511,81  EUR
Papildus izd i (glabasanas izmak un nOVerts: )) 56,23 EUR
Kopa 5210,59 EUR
PEc Nomas priel lizacij Ttajs 09.02.2010. un 03.09.2010. ir nositijis atbildétajam SIA
o ' jerakstita sut!)uma 08.02.2010. un 03.09.2010. ijas un lidza atbildetdj

aksat paradu, bridinot, ja parads netiks samaksats vai netiks panakta vienoSanas par citu parada
atmaksas terminu, prasitajs vérsisies ¥kiréjtiesa par parada piespiedu piedzinu. Atbildétajs paradu
ksaja, ka arT nav izpildijis savas saistibas lidz pat lietas izskatianai Skiréjtiesa.

Papildus parada summai prasitajs prasa piedzit no atbildétaja samaksatos Skirgjtiesas izdevumus
Ls 478,68 apméra.

Skirgjtiesas sede atbildetaja parstavis Bdgars DZeripd prasibu neatzina, iesniedza 26.05.2011.
rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka atbildétajam bija radu3ies parmérigi zaudejumi, jo liguma
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parteuk bridi tidu pag vargja nomat par tris reizes mazaku naudu, tapéc atbildstajs
{ir izbeidzis nomas ligumu-un:saskand ar Civillikuma 2170. un 2144. pantu atbildétajam nav japilda no
nomng  liguma: izrictoSais . pienakums scgt nesamaksato nomas maksas summu, procentus un
lipumsodu. THldk atbildStaja parstavi kaidroja, ka itdjam nav pamata prasit procentus un
Iigumsodu, jo pEc nomas: prick§meta realizacijas prasitajs SIA ,, Leasing” ir parada
atbildétdjam SIA. 0 ?* 5271,83 EUR, kas veidojas nomas maksas pamatsummai
30 769,25 EUR atnemot avansa maksajumu 4 048,19 EUR, pamatsummas maksajumus 6 492,89 EUR
apmérd, ko atbildetajs ir veicis, saskaa ar prasitdja iesni Tenak nomas maks3j sarakstu”,
i nomas priek¥meta pardoSanas cenu 25 500,00 EUR. Atbildétaja parstavis noradija ari, ka nomas
prick§mets tika pardots par nesamerigi zemu cenu, jo lieta ir iesniegta AS ,,WESS” izzipa, kura ir
norddits, ka nomas priekSmeta vertiba 2010. gada janvar sastadija 27 000,00 EUR.

Skigjticsas s8dé prasitaja parstave iebilda pret atbildétaja parstavja argumentiem un paskaidroja, ka
nesamaksatd pamatsumma ir jaaprékina par pamatu pemot Nomas priekSmeta pirkuma maksu EUR
40 481,91, ko prasitajs ieguldijis iegadajoties Nomas priek¥metu atbildetdja uzdevuma, no kuras
Jjiatnem izrakstitajos un apmaksatajos rekinos iekjauto pamatsummu EUR 6 492,89, pedsja izrakstitaja
un neapmaksataja rekina ieklauto pamatsummu EUR 266,37, ki arT pirmo maksajumu EUR 4 048,19,
ka rezultdta uz Nomas pri d dienu ksata ir EUR 29 674,46
(EUR 40 481,91 - EUR 6 492,89 - EUR 266,37 - EUR 4 048 19), no kuras atskaitima no Nomas
prick§meta pardo3anas iegiitd naudas summa, ta nesamaksatd pamatsumma ir EUR 4 174,46
(I3UR 29 674,46 — EUR 25 500,00).

Prasitaja parstave iebilda arT pret atbildétaju parstavju argumentiem par vertétaju un vipa sastadito
imu pamatotibu un ticamibu, jo lieta ir visi pieradijumi, ka nomas priek§meta vértg$anu veica
sertificéts eksperts, tadu atbildétaja parstavji nav iesniegusi pieradijumus par nomas priek$meta vértibu
nomas priek§meta nodo¥anas bridi, savukart, AS ,,WESS” 11.05.2011. izsniegtajai izzipai par nomas
prick¥meta varbitgju tirgus vértibuy, ir informativs raksturs un to nevar uzskatit par ticamu pieradjjumu
nomas prick¥meta vertdjumam. Jagem vérd, ka saskapa ar Nomas liguma noteikumiem, prasitdjam nav
uzlikts par picnakumu nov&rtét nomas prieks pirms ta pard prasitajs to izdara, lai izvairitos
no turpmakajicm iebildumiem no atbildétdju puses. Uzskata, ka nomas priek§mets tika pardots par
bilstos bildetaj i $ai sakard nav pamatoti.

il

cenu un parstavju i

rasitija parstive uzskata par nepamatotu arl atbildétdja parstaves apgalvojumu, ka prasitajam ir
jdatmaksd atbildétajam naudas summa par papildus aprikojumu uzstadi$anu, jo Nomas liguma
A.2.punkid ir noteikts, ka jebkuri nomas prieks: labojumi, ko izdarijis N ieks bez I Gt
piekrisanas, bez atlidzibas pariet D d. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka Sie
uzlabojumi tika veikti, par to iepriek§ vienojoties ar prasitaju.

Progitiija parstave arl uzskata, ka atblldetajam ir jamaksa I ds par maks3j kavgj
neskatoties uz to, ka rekins par Ii d bildetaj nebija izrakstits, jo ligumsods Nomas
ligumi ir pieligts, atbild&taj kaveja ksaj ksu un djam ir tiesibas prasit ligumsodu,
pamatojoties uz Civillikuma 1716. un 1717.pantu, savukart atbildstaja parstaves apgalvojums ka
ligumsods nav jamaksa, jo nebija izrakstits rékins, nav pamatots.

Prasitaja parstave noradija, ka prasitdjs piekrita atbildétaja parsta iebildumiem attieciba par
procentu aprékinaSanas termipu, savos 11.04.2011. iz8] prasibas pieteik

summa tika attiecigi samazinata, un atbilstosi Nomas llguma 8.6.punktam, prasa piedzit no atblldetaja
procentus lidz dienai, kad prasitaja bankas konta pilna apmera tika ieskaitita naudas summa, par kuru

Nomas priekSmets bija pardots, t.i. lidz 19.01.2010.

Skirsjtiesa parbaudijusi un novértgjusi lieta esofos pieradijumus

1
1



secinaja:

\mdq ir radies sakard ar Nomas I[igumu Nr.507685/00, kuru 30.11.2007. noslédza prasitajs SIA

Leasing” un- atbildstajs SIA ,, . Ligums nav atcelts vai likuma noteikta
krtiba atzits par speka neesoSu,

Strida izskat$ana ir pakjauta Latvijas K bank iacijas Skirgjtiesai, joties uz Latvijas

Clvilprocesa likuma D dalu, jo:

+  Nomas [fguma Vispargjo noteikumu 12.2.punkts nosaka, ka visi stridi starp lidzgjiem, kas var
rustios §7 liguma sakara jaizskata pec prasitdja izvéles vai nu Latvijas Republikas tiesa, vai arT
Latvijas Komercbanku asociacijas kirgjtiesa tris tiesneSu sastava, saskapd ar Skirgjtiesas
Statitiem, Reglamentu un Nolikumu par Latvijas Komercbanku asociacijas $kirgjtiesas
uduvuu\lun Skirgjtiesnesu sastavu 1idz&ji pilnvaro iecelt kirgjtiesas priekisedetajam;

csas ITgums likuma noteikta kartiba nav atcelts vai atzits par speka neesoSu;

¥ lesniedzot prasibas pieteikumu 3kirgjtiesa, prasitdjs SIA “I Leasing” izmantoja savas
tiesibas izveleties institficiju, kas iz¥kirs stridu, un'par tadu izvélgjas Latvijas Komercbanku
asocidcijas $kirgjtiesu.

Atbilstosi  3KTrgjti liguma il priekisedetaja Ketija Tola iecéla Sadu
as sastavu: 3KTrejti sastava pri aja zverinata advokate Mara Zepa, $kirgjtiesneses:
zvérinata advokate Irma Napruenko un finansu specialiste Ingeborga Bordane. Par iecelto 3kirgjtiesas
vu pusém ir pienacigi p: ar SLArsjti 17.02.2011. lemumu, kas pusém nosiitits ierakstita
fjuma, ko plerada Kirsjti vairuma nodoto registréto sitfjumu saraksts Nr.99/02 ar Latvijas
Pasta 17.02.2011. apstiprinajumu par véstuju piepem$anu un Latvijas Pasta operatora izdruka par
vairuma pienemtajiem pasta sitfjumiem ar 17.02.2011. zimogu. Puses kirjtiesas sastava iecelSanu

nav apstridgjus idij Skirgjti 1 netika pieteikts.

Skirgjtiesa nodibinaja, ka uz Nomas liguma ikumiem nav atti likuma
487.panta noteiktie ierobezojumi, kas liegtu pusém nodot stridu izSkirSanai ¥kirgjtiesai. leskatoties
www.lursoft.lv Maksatnespgjas datu baze, $kirgjtiesa nekonstaté pret atbildétaju Maksatnespejas
reistra registrétu maksatnesp&jas procesu.

Saskand ar Nomas ligumu prasitajs SIA « Leasing” atbildétaja SIA ,J &

uzdevuma icgadijas un nodeva ta turdjumd un lieto¥ana jaunu automa$inu TOYOTA LAND

CRUISER, ¥asijas Nr.J' (Nomas Iiguma Specialie noteikumi, Vispargjo

noteikumu 1. un 2.punkts), savukart atbxldeta_)s SIA ¥ * appémas lidz 30.11.2014.
ksi tajam par Nomas priek $anu Nomas inaksaj EUR 37 781,55 apméré

(hel mskmwt PVN), veicot Nomas maksajumus pa dajam, atbilstosi Nomas Ii un

prafikam (Nomas liguma Specialie noteikumi, Vispargjo il 1., 3.punkts un maksajumu

Maksajumu grafiks sastadits saskapa ar liguma noteikumiem un pamatojoties uz Nomas
meta vértibu (Nomas liguma Vispargjo' noteikumu 1.punkts). Saskapa ar Nomas liguma
o noteikumu 1.punktd noteikto, Nomas maksajumi ir atlidziba, kuru Nomnieks saskana ar
Iznomtaja izrakstitajiem rékiniem maksa Iznomatajam par Nomas priekSmeta lietoSanu un to apmérs

liguma darbibas laika tiek regulari izmainits, pemot véra p likmes izmaigas. Saskana ar Nomas
ligumi noteikto, atbildétajam SIA ,} 5” bija jamaksa Nomas maksajumi, kuros ietilpst ar

procentu maksajumi, kuru likme veidojas no fiksétas dalas 1,7% gada un mainigas dalas — tris méneSu
EURIBOR, summas (Nomas liguma Specialie noteikumi, Vispargjo noteikumu 1., 3.1.punkts un

aj grafiks). Atbilstosi Nomas i Ksaj grafikam atbildétajam SIA ,RK
K ltants” pirmais maksaj EUR 4048,19 bua javeic 14.12.2007., bet turpmakie Nomas
maksajumi (t.sk. pamatsumma pa dajam un procenti), sakot ar 01.01. 2008. bija javeic saskapa ar
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maksajumu grafiku un prasitdja izrakstitiem rSkiniem (Nomas liguma Vispargjo noteikumu 1., 3.1, un
3.4.punkts). Par Nomas liguma noteikto maksdjumu kavéjumu atbildstajam SIA ) i
bija jamaksa ligumsods 0,30% diend no kavéta maksajuma apméra (Nomas liguma Vispargjo
noteikumu 1.punkts). Nomas liguma Specialajos noteikumos noteikta Nomas priekmeta pirkuma
maksa 40 481,91 EUR (neieskaitot PVN), ka arf atlikusT vértiba 9 715,66 EUR (neieskaitot PVN), par
kadu atbilsto$i starp AS ,,WESS” prasitdju un atbildetaju SIA ,, ? 30.11.2007.
noslégtajam Atpakalpard 1a Nr.507685/00 AS ,,WESS” appemas, beidzoties Nomas
liguma darbibas tenmuam (30.11.2014.), nopirkt Nomas priek§metu no prasitaja (30.11.2007.
Atpaka]pardevuma liguma 1.2.punkts). 30.11.2007. Atpakapardevuma liguma nebija noteikts AS
»WESS” pienakums nopirkt nomas priek§metu gadijuma, ja Nomas ligums tiktu izbeigts pirms
termina. Nomas liguma Vispargjo noteikumu 8.6. punkta noteikts, ka gadijuma, ja Nomas Iigums tiek

izbeigts pirms termina, Nomniekam (atbildétajam SIA ] M) jdsamaksa
Iznomatajam naudas summa, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko Ienomatdjs ieguvis, pardodot
Nomas prieks: un ksdto Nomas maksdji summu. Ne ksdto nomas maksdj

lielums tiek noteikts piemérojot procentu likmi lidz dienai, kad Iznomataja bankas konta pilna apméra
tiek ieskaitita naudas summa, par kuru Nomas prieksmets pardots.”

Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi nosl&gts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito,
un ne darfjuma seviskais smagums, ne arf vélak radu$as izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Prasitajs savas saistibas saskapa ar Nomas Iigumu izpildija pilna apméra: atbilstosi Nomas liguma
nosacfjumiem iegadajas un nodeva atbildetaja SIA ,,. ” turgjuma un lieto3ana ta izveletu
jaunu automasinu TOYOTA LAND CRUISER §asx_|as Nr , ko pierada prasitaja
parstaves paskaldeuml un 06.12. 2007 pliecinaj ar kuru atbildétajs SIA

> Nomas pri ir 3, un transportlidzek]a registracijas aplieciba
Nr., , kura par nomas priek8meta turétaju ir noradits atbildétajs SIA ,, 2

Parada samaksas termipi ir noraditi Nomas liguma un Nomas maksajumu grafika, kuri no atbildataja
SIA ., ’ puses ir parakstiti. Parida samaksas termipi ir iestajusies. Civillikuma
1828.pants nosaka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku
kreditora atgadindjumu. Saskapa ar Civillikuma 1838.pantu apstaklis, ka samaksa ir izdarita, ir
japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs ir pienacigi informéts par prasibas saturu un apméru,
31.01.2011. prasibas picteikums Nr.IV11/01-0069 tam ir nositits ierakstita sutfjuma, ko pierada
prasitdja parstaves paskaidrojumi un prasitaja Latvijas Pastam nodoto ierakstito siitfjumu saraksts
Nr.42/01 ar Latvijas Pasta 31.01.2011. apstiprinajumu par véstuJu pienemsanu. Atbildatajs ir informéts
arf par prasibas pieteil 04.04.2011. iz8j Nr.IV11/04-0253 un 11.04.2011. precizgjumu
Nr.IV11/04- 0267 kas atblldetaja pa(stav_nem tika izsniegti iepriek§gjo Skirgjtiesas sezu laika.
Atbild&taja parstavji Nomas priek faktu nav apstridgjusi, ka arT nav apstridgjusi
faktu, ka nav samaksits Nomas maksdjums, kas bija jamaksa 2009.gada decembri, proti, nav
apmaksats 07.12.2009. rekins Nr.507685/00/25.

Atbildetajs SIA ,, 5” ar 04.01.2010. nodoanas — pienemsanas aktu Nomas priekimetu
nodeva prasitajam, ko apliecina 04.01.2010. nodoSanas — piepemsanas akts Nr.PNA507685/00-1.
Parpemot Nomas priekSmetu konstatéts, ka ta salons ir netirs, bet automasinu vizuali novértgjot
defekti netika konstatéti, par ko ir izdarita atzime nodoganas — pienemsanas akta. Atbilstogi Nomas
liguma Vispargjo noteikumu 8.4.2.punktam, pgc Nomas prickimeta parpemsanas, prasitdjam ir
tiesibas pEc sava ieskata to pardot. Prasitajs, izmantojot savas Nomas liguma pieligtas tiesibas,
15.01.2010. Nomas priek§metu pardeva ,,I " par EUR 25 500,00, ko pierada prasitaja
15.01.2010. rekins Nr.507685/00E0 un prasitaja 19.01.2010. konta parskats, kas apliecina naudas
sapem3anu.



06:04,2011, wn 26:05201 1, rakstveid kaidroj bildétajs norada, ka Nomas priekimets
piidats paak - dtei prieks. patreizsjas tlrgus sxtuacuas (04.01.2010. nodots prasitajam, 11.01.2010.
nidots veulizicijai, bet pardots 15.01.2010.) un tamde] uzskatams, ka prasitajs rikojies pretgji labas

Hyibag: principiem un Nomas prick pardevis par nesamérigi zemu cenu, ka arf norada, ka AS
WWISS" Nomas. prickmetu bija gatavs nopirkt par EUR 27 000,00. Skirgjtiesa nodibinaja, ka
prasitijn nzdevuma 07.01.2010. veikta Nomas priek$meta vértzsana (SIA ... ” 08.01.2010.

tenaportiidzek|a novértesanas akts Nr.201000141), saskana ar kuru ta faktiska vértiba vértesanas bridf
ir nodokliem noteikta EUR 26 000,14, bet atras realizicijas vértiba ar nodokjiem ir 19 500, 10 EUR.
Skirgjtiesn atzist ka atbildetaja parstavju 3kirgjtiesa iesniegtajai AS ,,WESS” 11.05.2011. véstulei Nr.
W:03:02/110; kura AS ,,WESS” informg, ka Nomas priekSmeta ijespgjama tirgus vértiba 2010.gada
JanviiT vargja biit 27 000,00 EUR ir varbiitgjs un informativs raksturs un ta nav atzistama par Nomas
prickdineta neatkarigu vértgjumu vai appemsanos Nomas priekSmetu nopirkt par noradito cenu, un
uthildétdja parstavju iebildumi mingta sakara nav pamatoti un nav pieraditi ar citiem pieradijumiem.
parstavji nav iesniegusi pieradfjumus, kas dotu pamatu 3kirgjtiesai apSaubit lieta iesniegto
Nomas prick$meta novertgjumu, nav iesniegusi arT citu Nomas priek§meta novertgjumu. Apstaklis, ka
s prick§mets pardots Tsa laika posma nenozime to, ka prasitajs bijis intereSu konflikta un rikojies
pretdji labas ticibas principiem, jo Nomas priel pardots virs 08.01.2010. Transportlidzek]a
novérte¥anas akta Nr.201000141 ta noteiktas atras realizacijas vertibas.

Athildatajs savos 26.05.2011. rakstveida paskaidrojumos norada, ka pildot Nomas Iigumu atbildétajam
ir radics parmerigs ) jo liguma partrauk bridi tadu padu automasinu vargja nomat par
tris reizes mazaku naudu, 1idz ar to atbildétajam, izmantojot Civillikuma 2170., 2042. un 2144.panta
dotiis tiesibas prasit liguma atcelSanu, nav japilda no Nomas liguma izrietoSais pienakums segt
nesamaksato nomas maksas summu, prooentus un hgumsodus Sl,clrejnesa secina, ka atbildétajs nav
picvienojis savam apgalvoj kas apliecinatu Civillikuma 2042.panta
nordidito seku iestaSanos. Lietas matenalos «ir atbildetaja 30.12.2009. iesniegums prasitajam, kurd

bildetajs norada, ka ﬁnansu Iidzek]u dé], savu saimniecisko darbibu ir apturgjis un
vélas nodot Nomas priek i liecina Nomas priek vertibas kritumu attieciba pret
Wpirkuma maksu”, atbilstigi C1v1111kuma 2042.pantam un uzskatams, ka atbildetajs savus
apgalvojumus, atsaucoties uz Civillikuma 2170., 2042. un 2144.pantiem nav pieradyjis ar citiem
picradijumiem.

Atbildetaja parstavis 26.05.2011. rak id: kaidroj un 3kirgjti s&dé papildus analizé
Nomas liguma Vispargjo noteikumu 8.6, punkta nobelkumus un norada, ka par visu Nomas periodu (t.i.
84 menesi, atbilstosi Nomas liguma Specialajiem noteikumiem), arT gadijuma, ja Nomas ligums ticis
izbeigts pirms termina, atbildétagjam biitu bijis ja: ksa Nomas maksaj (bez
kreditprocentiem), kas atbildétaja parstavja ieskata ir EUR 30 769,25 un ieglita no Nomas priek$meta
pirkuma maksas EUR 40 481,91, atpemot atlikuSo vértibu EUR 9 715,66. Atbildétajs ir veicis
maksdjumus 9 931,23 EUR apmér3, no kuriem EUR 6 492,89 ir pamatsummas maksajumi (lenako$o
nomas maksaj saraksts). Atbildgtajs ari ir veicis avansa maksajumu EUR 4 048,19 apméra, lidz ar
o kopgjie ksatie p ksajumi EUR 10 541,08 apmera. Atbildetajs uzskata, ka
csamaksato nomas maksaj summa sastada 20 228,17 EUR (t.i. 30 769,25 EUR — 10 541,08
{UR). Nomas priekSmets pardots par 25 500,00 EUR, tadgjadi starpiba ir ,- EUR 5 271,83”
(EUR 20 288,17 — EUR 25 500,00), kuru prasitajs ir parada atbildetajam. Ta ka nav i
pretprasiba  atbildetajs $o summu dotaja lietA no prasitaja neprasa (26.05.2011. rakstveida
paskaidrojumi lietd Nr.79/2011 un paskaidrojumi $kirgjtiesas sede), bet uzskata, ka 31 summa nosedz
visus citus prasitdja prasijumus. Prasitajs atbildétaja aprékina sastadiSanas metodei nepiekrTt, jo
uzskata, ka nesamaksata pamatsumma ir jaaprékina par pamatu pemot Nomas priekSmeta pirkuma
JUR 40 481,91, ko prasitajs ieguldijis iegadajoties Nomas priekSmetu atbildétaja uzdevuma,
no kuras jaatnem izrakstitajos un apmaksatajos rékinos iekjauto pamatsummu EUR 6 492,89, pedgja
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izrakstitaja un neapmaksataja rckina icklauto pamatsummu EUR 266,37, ka arf pirmo maksajumu
I3UR 4 048,19, ka Itata uz Nomas prick pardos dienu ksata ir EUR
29 674,46 (EUR 40 481,91 - EUR 6 492,89 - EUR 266,37 - EUR 4 048,19), no kuras atskaitima no
Nomas priekSmeta pardoSanas iegiitd naudas summa, tadsjadi nesamaksata pamatsumma ir EUR
4 174,46 (EUR 29 674,46 — EUR 25 500,00).

Nomas liguma Vispargjo noteikumu 8.6.punkta ir noteikti maksajumi, kas ja: ksa gadijuma, ja
ligums tiek izbeigts pirms termina, proti ,,Nomniek ja ksa Iz atajam naudas summa, kas
veidojas ka starpiba starp summu, ko Iznomatdjs ieguvis pardodot Nomas priekSmetu un nesamaksdato
Nomas maksaj summu. Ne ksato nomas maksa; lielums tiek noteikts, piemérojot procentu
likmi lidz dienai, kad Iznomatdja bankas konta pilnd apméra tiek ieskaitita naudas summa, par kuru
Nomas priek§mets pardots.”

levérojot iepriek§ mingto, $kirgjtiesa secina, ka no Nomas liguma noteiktajam definicijam izriet, ka

Nomas maksajumi satur p un procentu maksajumus, jo saskapd ar Nomas liguma
1.punkta ietverto definiciju ,,Nomas maksajumi ir atlidziba, kuru Nomnieks saskand ar Iznomatdja
izrakstitiem rékiniem maksa Iz atajam par Nomas prieks; li Nomas maksaj: apmers
liguma darbibas laika tiek regulari mainits, nemot vera procentu likmes izmainas”, savukart
,» Procentu likme ir procentu likme, kas tiek i Nomas ksdj apmeéra ikSanai...”.
Nomas maksajumi skaitliska izteiksmé uz liguma noslé dienu ir atainoti Iiguma pielikuma -

maksajumu grafika. Atbilsto§i Nomas liguma noteikumiem ,,Maksajumu grafiks ir Nomas maksajumu
grafiks, kas ir 57 liguma pielikums. Maksajumu grafiks ir sastadits saskana ar §i Iiguma noteikumiem
un p joties uz Nomas prieksi vertibu”. Turpmak, mainoties procentu likmes mainigajai dalai,
nomas maksaj apjoms var izmainities, ko arT paredz Nomas Iiguma ietverta ,,Nomas maksajums”
definicija (Nomas liguma Vispargjo noteikumu 1.punkts un 3.punkts). Nomas maksajumu kopsumma,
atbilsto$i maksdjumu grafikam liguma noslégianas diena ir 37 781,55 EUR (t.sk. pamatsumma un
procenti), Nomas maksaj avanss (p ) sastada 4 048,19 EUR, kas kopa veido 41 829,74
EUR un sastav no Nomas maksa ieklautas p un procentiem, kas aprékinati saskana
ar procentu likmi, kas bija speka uz liguma noslég$anas dienu. Vadoties no Nomas liguma Vispargjo
noteikumu 8.6. punkta “N ksato nomas maksdj lielums tiek noteikts piemérojot procentu
likmi lidz dienai, kad Iznomatdja bankas konta pilnd apmeéra tiek ieskaitita naudas summa, par kuru
Nomas priek§mets pardots.”, $kirgjtiesa var izsecinat, ka Iidz dienai, kad prasitaja konta pilna apméra
tiek ieskaitita naudas summa, par kuru Nomas priek§mets pardots, t.i. [idz 19.01.2010. prasitajs ir
tiesigs prasit Nomas maksajumus kopa ar procentiem, bet péc 5T datuma tikai Nomas maksajuma
ietilpsto$o pamatsummas daju.

Skirgjtiesa atzist, ka gan prasitajs, gan atbildétajs aprékinot Nomas ietverto |
ir vadijudies no Nomas liguma noraditas Nomas priek§meta pirkuma maksas EUR 40 481,91, at3kirigi
pamatojot no pirkuma maksas atskaitamos lielumus.

SKirgjtiesa nevar piekrist summai, ko atbildatajs uzskata par pamatsummu, proti Nomas priek$meta
pirkuma maksai atskaitot Nomas priek§meta atlikuSo veértibu, jo Nomas Iiguma termins ,,Atlikust
vertiba” ....ir naudas (monetdrd) izteiksmé noteikta Nomas priek§meta vértiba péc $T liguma darbibas
termina beigam, (t.i. 31.11.2014.) un liguma nav noteikts, ka ta jebkada veida ir saistita, nosakot
Nomas maksajumos ieklautas p apméru. Arl prasitdja parstave savos paskaidrojumos
noradija, ka Nomas liguma noteikta atlikusT vértiba netiek pemta véra, nosakot maksajamo
pamatsummas apmeéru.

Skirgjtiesa arf nevar piekrist summai, ko Prasitajs uzskata par nesamaksato pamatsummu, jo Nomas
Iiguma jedziens ,,pirkuma maksa” nav defingts t, lai to vargtu iztulkot ki Nomas maksajumos ietverto
pamatsummu. Sekojosi Skirgjtiesa secindja, ka ne Nomas liguma, ne maksajumu grafika nav skaidri



noteikts Nomas maksaj ietvertas f apmérs (bez prc iem), ne arT princips ka 3o
apméru var aprékinat. Siirgjtiesa uzskata, ka arf Prasitajs nav iesniedzis $kirgjtiesa pieradijumus, kas
|autu noteikt kopgjos Nomas maksajumos ictvertas p lielumu.

Civilprocesa likuma 521.panta otra daja nosaka, ka katrai pusei japierada tie apstakli, uz kuriem ta
atsaucas ka uz savu prastjumu vai iebildumu pamatojumu.

Skirgjtiesa nevar viennozimigi secinat, ka prasiba iek|autd nesamaksatd pamatsumma (bez PVN)
4174,46 EUR ir Nomas maksajumos ietvertas patiesds pamatsummas atlikums, Nomas liguma
Vispargjo noteikumu 8.6.punkta ietvertaja nozimg, jo, ka iepriek$ noradits, ne prasitajs, ne atbildetajs
nav iesniegusi pietickoSus pieradijumus un Nomas ligumam atbilstoSu aprékinu par Nomas

ksajumos iek]autas patieso lielumu. Kopgja aprékina bitu bijis jaietver Nomas

ksajumos ieklautds p lielums, bet tas nav izdarams, jo lieta nav iesniegti pamatoti
pieradfjumi par to, no ki sastav maksajumu grafika noteiktd kop&ja Nomas maksajumu summa.
Nomas ksaj sadalijums p a un procentos $kirgjtiesai nav zinams un tamdg],
pamatojoties uz Civillikuma 1508.pantu un 1509.pantu (tiesiska darfjuma iztulkoSana), prasitaja
prasito summu 4 174,46 EUR apméra kiréjtiesa nevar novértet objektivi un ta nevar tikt piedzita.
Skirgjtiesa gan atzist, ka prasitajs ir ieguldijis savus naudas lidzeklus atbildétdja izveleta Nomas
prick§meta iegadei (Nomas liguma Vispargjo noteikumu 2.3.punkts) un prasitajam Sos Iidzek]us
vajadzétu sanemt atpaka] Nomas maksdjumu vai jebkada citd veida, tomér prasitaja prasibas
pieteikumam pievienotaja parada aprékina noraditais pamatsummas atlikums, 3kirgjtiesas ieskata
vértsjams ka prasitaja zaudgjumi Civillikuma 1770.panta izpratng, bet prasitajs dotaja lietd piedzit
zaud&jumus, sakara ar Nomas liguma nepildi§anu no atbildétaja puses, nav lidzis. levérojot ieprieks
mingto, $kirgjtiesa arf uzskata, ka atbildétaja parstavju norade, ka psc Nomas priekSmeta pardoSanas
prasitajs ir parada atbildétajam, jo pardodot Nomas priek§metu tam radies parpalikums, kas ir
pietiekoss procentu un Iig da dz&8anai, nav p jo ka jau ieprieks noradits, sakara ar liguma
pirmstermina izbeig§anu prasitajam ir radusies zaudgjumi.

Siirgjtiesa uzskata par pamatotu prasitaja prasibu piedzit no atbildétaja parada dalu, kas sastav no
izrakstita un nesamaksata rékina 436,34 EUR, procentiem 31,75 EUR, ligumsoda par maksajumu
kavejumu 511,81 EUR un papildus izdevumiem 45,90 EUR, kopa EUR 1 025,80. Prasitaja tiesibas
prasit izrakstita un nesamaksata rekina (07.12.2009. rékins Nr.507685/00/25) summu 436,34 EUR
apmerd, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, noteiktas Nomas Iiguma Vispargjo noteikumu 1., 3.1. un
8.6.punktd, jo minétais rekins tika izrakstits laika perioda pirms Nomas priek3meta pardosanas, kad
atbildetajs vel lietoja Nomas priel 1idz ar ko atbildétdgjam bija ja ksa nomas maksajums
pilna apm@ra. To, ka 3ads nomas maksajums atbildstajam ir jamaksa, savu paskaidrojumu laika
$kirgjtiesas séde atzina arT atbildétaja parstavis. Skirgjtiesa atzist par pamatotu arf prasitaja prasibu par
kreditprocentu par periodu no 04.01.2010. lidz 19.01.2010. EUR 31,75 apm&ra piedzigu no atbildétaja,
jo tie aprékinati, atbilsto$i Nomas Iiguma Vispargjo noteikumu 8.6.punktam, par laiku lidz prasitaja
bankas konta ieskaitita naudas summa, par kuru Nomas priek§mets pardots. Prasitajs pamatoti prasa
arf ligumsodu EUR 511,81 apméra, jo ligumsods aprekinats par izrakstita un neapmaksata 07.12.2009.
rekina Nr.507685/00/25 samaksas kav&jumu par laiku no 07.12.2009. lidz 08.12.2009. (1 diena) un par
laiku no 03.01.2010. lidz 28.01.2011. (390 dienas). Nomas liguma ir pieligts ligumsods par savlaicigi
neveiktajiem Nomas liguma maksajumiem (Nomas Iiguma Vispargjo noteikumu lpunkts), ka to
pielauj Civillikuma 1716. un 1717.pants. Atbildétaja nokavej lietas izskati¥anas laika ir k &

Nomas liguma Vispargjo noteikumu 1.punkts, atbilstosi Civillikuma 1720.pantam, pieskir prasntajam
tiesibas prasit ka ligumsodu, ta arT saistibu izpildi. Skirgjtiesa nepiekiit atbildétaja parstaves
paskaidrojumiem, ka Nomas liguma Vispargjo noteikumu 1.punkta noteikts, ka ligumsods jamaksa
tikai saskana ar izrakstito rékinu taja noraditaja datuma un sakara ar to, ka rekini péc liguma darbibas
izbeigianas nav tiku$i izrakstiti ligumsods nav jamaksa. Skirsjtiesa secina, ka pienakums maksat
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ligumsodu izriet no Civillikuma 1720.panta 2.dajas, kad ligumsods maksajams par saistibu

neizpildiSanu norunataja laika un dotaja lieta saistibu neizpilde ir pieradita, bet mingtais Nomas liguma
punkts regulé ne tikai ligumsoda apméru, ta aprekina kartibu, bet arf samaksaSanas kartibu laika
perioda, kad parasta karta tiek izrakstiti rekini, veicot maksaj bilstosi Iy un grafikam.

Nomas liguma Vispargjo noteikumu 3.1.punkts paredz tiesibas pieprasit ligumsodu gadijuma, ja
izbeigtas no Nomas liguma izrietosas attiectbas. Skiréjtiesa nepiekrit arf atbildetaja parstavia atsaucei
uz Civillikuma 1724. un 1760.pantu, jo dotaja lieta galvenais parads nav samaksats pilniba.

Prasitajs lidza piedzit no atbildétaja izdevumus, kas prasitajam radusies sakara ar Nomas priek§meta
vérteSanu EUR 35,57 apméra un glabaSanu laika no 04.01.2010. Iidz 27.01.2010. (24 dienas) EUR
20,66 apméra, kopa EUR 56,23. Pienal maksat prasitdgjam raduSos ildus izd , kas
saistiti ar Nomas priel par un realizaciju, ir noteikts Nomas Iiguma Vispargjo
noteikumu 8.6.punkta. Mingto papildus izdevumu esamibu pierada prasitaja parstaves paskaidrojumi
un SIA ,, ’ 08.01.2010. rekins Nr.7697 un SIA . 02.02.2010. rekins
Nr.630 ar atzimém par to apmaksu. Attieciba uz izdevumiem par Nomas priek§meta glabasanu,
Skirgjtiesa, vertgjot prasitaja un atbildétaja paskaidrojumus, secinaja, ka rekins par Nomas priek§meta
pardoSanu izrakstits 15.01.2010., Iidz ar to nav pamata attiecinat uz atbildétaju izdevumus par nomas
priekSmeta glabaSanu péc 15.01.2010., tadejadi izdevumi par Nomas priekimeta glabasanu
piedzenami tikai par 12 dienam par laiku no 04.01.2010.-15.01.2010., ti. EUR 10,33 apméra
(EUR 20,66 : 24 dienas x 12 dienas).

Apkopojot iepriek§ mingto, 8kirgjtiesa uzskata par pamatotu un no atbildétaja SIA ,,RK Konsultants”
piedzenamu paradu, kas sastav no:

* izrakstita un nesamaksata rékina 436,34  EUR
* procentiem par laiku no 04.01.2010. Iidz 19.01.2010. 31,75 EUR
* ligumsoda par laiku no 07.12.2009. Iidz 28.01.2011. 511,81  EUR
* ildus izdevumiem (glabaSanas izmaksas un novértesana) 4590 EUR

kopa 102580 EUR,

kas péc Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa lietas izskati$anas diena (1 EUR = 0,702804 Ls) ir Ls
720,94

Sai sakara $kirgjtiesa atzist, ka prasiba ar lietas materialiem ir pieradita dajgji un ir apmierinama dalgji.
Tapec nav pamatota prasitdja prasiba piedzit no atbildetaja visus ksatos Skirgjtiesas izd

Ls 478,68 apméra, jo 3kirgjtiesas reglamenta 37.panta 1.daja paredz, ka $Kirgjtiesas izdevumi
piespriezami par labu tai pusei, kuras laba taisits spriedums, bet, ja prasiba apmierinata dalgji,
Skirgjtiesas izd piesprieZ prasitdgjam proporcionali apmierinata prasfjuma apméram, savukart
Skirgjtiesas Reglamenta 37.panta 2.dala paredz, ja prasitajs atsakas no prasibas, prasitdja samaksatos
Skirgjtiesas izdevumus atbildétajs neatlidzina. Skirjtiesas izdevumu apmérs noteikts atbilstosi
Skirgjtiesas Reglamentam un Nolikumam par Latvijas Kc bank iacijas 8kirgjti
izdevumiem (3kirgjtiesneSu honorars 3 x Ls 100,00 + $kiréjtiesas fiksetie izdevumi Ls 92,36 + PVN
22% Ls 86,32). Izdevumu samaksu pierada prasitaja 08.03.2011. konta izraksts. Ievérojot $kirgjtiesas
Reglamenta 37.panta 1. un 2.dala noteikto, 3kirgjtiesa uzskata prasitaja prasibu par $kirjtiesas
izdevumu piedzinu no atbildétaja par apmierinamu dalgji, kopa LVL 92,36 apméra (apmierinata
prasiba LVL 720,94 x ksatie Skirgjtiesas izd i LVL 478,68 : prasitdja celta prasiba
LVL 3 736,42), t.i. proporcionali uzturéta un apmierinata prasijuma apméram.

Pamatojoties uz Civillikuma 1508, 1509, 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1828. un 1838.pantu,
Civilprocesa likuma 23., 520., 521., 528., 530., 539., 540. un 541.pantu, $kirgjtiesas Reglamenta 1., 4.,
18.,21.,23., 32., 36. un 37.pantu, skirgjtiesa
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nosprieda:

1. Piedzit no SIA 7 (vienotais registracijas Nr. _ par labu SIA
| ” (vienotais registracijas Nr./ 1+ no 30.11.2007. Nomas liguma
Nr.507685/00 izrietoSu paradu 720,94 Ls, kas sastav no izrakstita un nesamaksata rékina summas
306,66 Ls apmera, procentiem par laiku no 04.01.2010. lidz 19.01.2010. 22,32 Ls apmerd,
ligumsoda par maksajumu kav&jumiem: par laiku no 07.12.2009. lidz 28.01.2011. 359,70 Ls
apméra un papildus izdevumu summas 32,26 Ls apméra, un $kirgjtiesas izdevumus 92,36 Ls, bet
pavisam kopa 813,30 Ls (astoni simti trispadsmit lati un trisdesmit santimi), piedzigu vérSot uz
atbildataja kustamo un nekustamo mantu, ki arT naudas lidzekJiem, t.sk. kreditiestades.

Prastbu pargja dala noraidit.

3. Spriedums stajas speka 16.06.2011. Spriedums ir galigs, nav parsiidzams un ir pusém obligats.

Noteikt atbildétdjam terminu sprieduma labpratigai izpildei lidz 16.07.2011. Ja atbildetajs
spriedumu noteiktaja termina labpratigi neizpildis, SIA “1 Leasing” jagriezas tiesd, lai
sapemtu izpildu rakstu sprieduma piespiedu izpildei.

Siargjtiesas sastava prieksedetaja W Mara Zepa
/ Ingeborga Bordane
o

2;} Irina Naprijenko

NapFijenko parakstus apliecinu”
TSN

Siargjtiesneses %%‘

Latvijas Komercbanku asociacijas
prezidenta noziméta persona
16.06.2011., Riga
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