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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgja J.A. parstavim E.D.,

atbildétaja Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim M.B.,

atklatas tiesas sédés 2010.gada 24.marta, 12.maija, 25.augusta, 10.novembr1 un
2011.gada 26.janvari izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec J.A.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 30.oktobra 1émuma Nr.3894
,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA645815” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 8.decembra
Iémumu piepemts J.A. (turpmak ari pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari atbildétajs vai
Policijas parvalde) 2009.gada 30.oktobra l€émuma Nr.3894 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.050/PA 645815 (turpmak arT L€mums) atcelSanu.

[2] 2009.gada 27.junija Policijas parvaldes inspektors pieteicgjam
noformgja administrativa parkapuma protokolu Nr.PA645815 (turpmak ari
Protokols) par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4., 8., 10., 56.4.,
114. un 123.3.punktu prasibu neievéroSanu, proti, par to, ka pieteic€js 2009.gada
27 junija plkst.18.15 Riga, pa Cuguna ielu, no Platonas ielas puses Zolitiides
ielas virziena, agresivi vadija motociklu BMW R1100R (turpmak arT motocikls
BMW) ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, proti, brauca ar
atrumu 87 km/h pie atlauta braukSanas atruma 20 km/h cela zimes Nr.528
,DZ1vojama zona” darbibas zona, brauksanas atrums fikséts ar radaru STALKER
DUAL Nr.093293. Péc tam, braucot pa Zolitiides ielu, no Cuguna ielas puses
Jirmalas gatves virziena, veica apdziSanas manevru uz dzelzcela parbrauktuves,
péc ka Jurmalas gatves un Zolitlides ielu krustojuma veica laba pagrieziena
manevru bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais (sarkanais) signals, tadgjadi
ignorgjot pargjo vaditaju intereses un radot satiksmei bistamas un trauc€joSas
situacijas. Atbildiba par Siem parkapumiem paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149.* panta trispadsmitaja dala, 149.°
panta pirmaja dala, 149.% panta divdesmit otraja dala, 149.° panta piektaja dala.



2009.gada 2.julija Policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieka vietnieks
pienéma Iémumu Nr.050/PA645815 (turpmak ari Sakotngjais 1€mums), ar kuru
noléma sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls 300 apméra.

So lemumu pieteicgjs apstridéja, un Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietniece ar LEmumu atstaja to negrozitu.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa,
ludzot to atcelt turpmak noradito iemeslu dél.

[3.1] Pieteicgjs jau Administrativa parkapuma protokola noradijis, ka
nevienu no parkapumiem nav izdarijis, braucis apméram uz 60 km/h, uz
dzelzcela parbrauktuves neapdzina un krustojumu Skérsoja pie luksofora
dzeltena signala, ka arT noradijis, ka esot apstajies péc pirmas reizes, kad ticis
stadinats.

[3.2] Visu (tris) policistu zinojumi ir identiski, ar identiskam frazém, kas
lieck domat, ka zinojumu autors ir viena persona, kura zinojumus sastadijusi ar
noliiku radit iespaidu, ka noticis ta, ka tas noradits zinojumos, nevis, ka notika
patiesiba. Motocikls, braucot ar atrumu 87 km/h, nobrauc 24,17 metrus sekundg,
lidz ar to ir pilnigi izslégts, ka otrs policists 10 metru attaluma vargja redzet, ka
motocikls neapstajas pirmajam policistam, un stadinat motociklu ar savlaicigam
un saprotamam kustibam sekundes tresdalas laika.

[3.3] Zilas bakugunis un skanas signals saskapa ar Celu satiksmes
noteikumu 40.punktu neuzliek pienakumu apstaties. Savukart uz policistu
zinojumos noradito, ka bija ieslégtas sarkanas bakugunis, pieteic€js norada, ka
Celu satiksmes noteikumu 68.punkta tads apturéSanas veids ka sarkanas
bakugunis nav paredze€ts, tas ir domats tikai un vienigi kolonnu pavadiSanai.

[3.4] Policijas darbinieki nav izpildijusi pieradijumu vakSanas pienakumu.
Apgalvojums, ka pieteic€ja vaina ir pieradita ar policijas darbinieku dienesta
zinojumiem un administrativa parkapuma protokolu, ir nepamatots, ko apstiprina
ar1 Administrativas rajona tiesas un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak ari Senats) judikatiira. LAPK 243.pants nosaka, kas ir
pieradijumi administrativa parkapuma lieta, bet Saja lieta nav neviena
pieradijuma pieteic€jam izvirzitajam apsudzibam.

Pieteicgjs ir sodits bez neviena pieradijuma vina vainai, lieta tiek ignoréts
administrativa procesa princips in dubio pro civis, saskana ar kuru pieradiSanas
nastai jagulstas péc iesp&jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinagjumam ir
jabiit par labu privatpersonai.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2010.gada
7 janvari sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas 23.lapa), kura
atbildetajs norada, ka pieteikums netiek atzits pilna apméra, Lémums ir pienemts
likumigi un pamatoti. Ir izvertéti visi lieta esoSie materiali, tai skaita ari
pieteic€ja paskaidrojums, sikaks lietas izklasts un pretargumenti ir sniegti
parsiidzeétaja Lemuma. Pieteikuma ming€tais nav par pamatu Lémuma atcelSanai,
pieteic€js Sada veida censas izvairities no atbildibas.

[5] Tiesas séde pieteicEja parstavis uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.



Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem.

Tiesas séd€ tika nopratinati liecinieki Policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona 10.rotas darbinieki S.K., A.E. un R.V., Kuri
liecinaja sekojoso.

[5.1] Liecinieks S.K. liecinaja, ka ienem rotas komandiera vietnieka
amatu, Iidz ar to vinam savas ekipaza nav, bet S.K. varot braukt pa pils€tu
parbaudit stradajosas ekipazas un stradat ar jebkuru no tam. Izskatama
administrativa parkapuma bridi S.K. stradajis ar A.E. un R.V. viena automasina
VOLVO ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru pats ari
vadijis.

Uz tiesas jautajumu, ka notikusi parkapuma konstat€Sana un vainigas
personas apturé$ana, S.K. liecindja, ka vini atradu$ies Cuguna iela, péc tam
braukusi pa Zolitudes ielu, tad labais pagrieziens uz Jirmalas gatvi un Jiirmalas
gatvé vainigais aizturéts. Paraléli sekoSanai, policijas darbinieki visu laiku
devusi pa raciju informaciju, ka viniem nav apstdjies motocikls. Sekojot
motociklam, uz kura atradusies arl pasaziere, policijas darbinieki automasina
visu laiku bijuSi kopa (trijata), braukuSi ar skanas signalu un visu laiku
saglabajusi acu kontaktu ar motociklu. Tad uz Jirmalas gatves, tilta tuvuma,
bijusi remontdarbi, kur pieteic€js ar ticis apturéts. P&c pieteic€ja apturéSanas,
piebraukusi vél viena policijas automasina, kas stradajusi kaut kur blakus, jo pa
raciju sniegtad informacija bija zinama ar1 citam ekipazam. Ta bijusi ekipaza no
rotas, kura strada ar1 S.K., bet konkréti, kas ta bijusi par ekipazu vin§ vairak
neatceroties.

Uz pieteicGja parstavja jautajumu, kur atradusies A.E. un R.NV. dienesta
automasina, sakotngji S.K. atbild€ja, ka nezinot, péc tam, ka neatceras, bet péc
tam, ka bijusi salauzta cita automaSina un vin$ A.E. un R.N. dienesta automaSinu
atdevis tai ekipazai, lai vini varétu stradat, panémis A.E. un R.V. sava dienesta
automasina un kopa aizbraukusi stradat.

Uz pieteic€ja parstavja jautajumu, kad€] automasina, kuru liecinieks bija
atdevis citai ekipazai, péc GPS izdrukas atradas precizi taja paSa vieta, kur
liecinieks ar A.E. un R.N. S.K. atbild€ja, ka GPS nevar bt precizs, jo piclauj
kludas, ar1 ar atrumu. Savukart péc GPS izdrukas uzradiSanas, kura redzama
dienesta automa$inas ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
marsruts 2009.gada 27.jiunija no plkst.17.45 lidz 18.30, vin$ noradija, ka viss
esot pareizi, jo otra ekipaza dzird€jusi informaciju pa raciju un braukusi klat.
Tomér S.K. otru automasinu nav redzgjis (lietas 112. un 113.lapa).

[5.2] Liecinieks A.E. liecinaja, ka neatceras ne pieteicEja vardu, ne
uzvardu, ari notikumus 2009.gada 27.jiinija Cuguna ielas rajona vin$ neatceras.
Vienigais gadijums, kas liecinieckam nakot prata, ir motociklists, kur§ neesot
apstajies.

Uz tiesas jautajumu, kadel A.E. stradajis ar transportlidzekli, kas nav bijis
noradits dislokacija, vin$ noradija, ka konkréti atbildét nevar, tomér péc tam
noradija, ka S.K. bijis rotas komandiera vietnieks, bijusi prakse, ja kadai rotas
ekipazai saliizt automasina, A.E. ekipaza braukusi ar savu rotas komandiera
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vietnieku, savu automasinu atdodot tai ekipazai, kas palikusi bez automasinas.
Tomer, kura ekipaza braukusi ar vinu automasinu, liecinieks neatceras.

Uz tiesas jautajumu, kas A.E. ekipazas automasina ir tik ipass, liecinieks
atbild€ja, ka nekas, bet taja diena vina ekipaza noteikti bijusi ar rotas komandiera
vietnieka automasinu.

Attieciba par motocikla apturéSanu A.E. noradija, ka stav&jusi ar R.N. un
S.K. uz Cuguna ielas, motocikls braucis Zolitides virziena, tur vig$ policijas
darbiniekiem nav apstajies, tadél vini motociklam sekojuSi pa Imantu, un, ja
liecinieks nemaldoties, Imantas tilta rajona uz Jurmalas gatves motocikls
apturéts. To, kur§ fiks€jis motocikla braukSanas atrumu, liecinieks neatceras, bet
péc ta neapstasSanas policijas darbinieki iekapusi automaS$ina un uzsakusi
sekoSanu. Vini braukusi pa Zolitides ielu pari parbrauktuvei un talak uz
Jirmalas gatvi, virziena uz Imantas tiltu. Pa Anninmuizas bulvari vini nav
braukusi, bet pa taisno, pa Jirmalas gatvi. Liecinieks neatceras, vai motociklists
pats apstajies, vinam bijusi pasaziere, un ta visvairak traucg€jusi, jo péc liecinieka
domam, ja motociklists biitu viens, policijas darbinieki iesp&ams vinu
neaizturétu. Ar pasazieri vin$ nav gribgjis risket tik atri braukt.

Uz tiesas jautajumu, vai laika, kad tika noforméts parkapums, bija
piebraukusi vel kada ekipaza, A.E. atbild€ja, ka varétu biit, ka bija piebraukusi.

Uz pieteic€ja parstavja jautajumu, ka liecinieks var izskaidrot to, ka pec
GPS izdrukas automaSina, ar kuru A.E. ekipazai vajadz&ja stradat un kura péc
vina liecinata ir atdota citai ekipazai, tomer atradas taja paSa vieta un laika,
liecinieks atbild€ja, kapec gan ta nevarétu atrasties, ja reiz atdota citai ekipazai
(lietas 113.1apa).

[5.3] Liecinieks R.N. sakotngji liecindja, ka no tiesas noraditas
informacijas par pieteic€ju, notikuma laiku, vin$ tadu notikumu neatceroties. Ari
pec vina 2009.gada 27.junija zinojuma dal€jas nolasiSanas, R.N. noradija, ka
pagaidam notikumu neatceras, bet kadu laicinu vin$ stradajis Pardaugava, kur
biezi stavot, braucot motocikli un automasinas, bet par ko tiesi iet runa, vins
neatceras. Vienlaicigi liecinieks noradija, ka tur atrodas privatais sektors, lai
nebiitu jabrauc pa galveno celu, daudzi izmanto privato sektoru. Péc tiesas
precizéjuma par gadijumu, kad liecinieks aptur€jis motociklu ar pasazieri,
liecinieks noradija, ka tads gadijums bijis. Liecinot par So gadijumu, R.V.
noradija, ka stavejusi un stradajusi, viens inspektors atradies automasina, jo fikse
atrumu, bet divi stradajusi uz parbaudém. Motocikls nav apstjies Cuguna iela,
izbraucis uz Zolitudes ielu, pa kreisi pari parbrauktuvei Jirmalas gatves virziena,
un tad pa labi Imantas tilta virziena. Ta apturéSana bija pirms Imantas tilta.
Motocikls péc izbraukSanas uz Jirmalas gatves visu laiku braucis taisni (lietas
114.1apa).

Motivu dala
[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka ari

liecinieku sniegtas liecibas, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.



[7] Tiesa konstate, ka ar parstidzeéto Lemumu atbildetajs atstajis negrozitu
Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas priekSnieka vietnieka 2009.gada 2.jilija 1€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/645815 par pieteicg€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149.* panta trispadsmitas dalas 1.punkta,
149.° panta pirmas dalas, 149.% panta divdesmit otras dalas un 149.° panta picktas
dalas, bet stidzibu noraidijis.

Konkretaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteicgjs ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 4. un 114.punkta, ka ari 56.4. un 123.3.apakSpunkta
prasibas, 11dz ar to, vai atbildétajs Lémumu ir pienémis pamatoti.

[8] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to
personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievero luksoforu
signalu, cela zimju un cela apzim&umu prasibas. So noteikumu 114.punkts
noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst
parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos,
degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 km/h. Celu satiksmes
noteikumu 56.4.apakspunkts noteic, ka sarkans signals (arT mirgojoss) vai divi
parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu. Lai inform&tu par sarkana
signala degSanas ilgumu, zem luksofora vai ta sekcijas var uzstadit paskaidrojosa
satura plaksniti. Savukart So noteikumu 123.3.apakSpunkts noteic, ka aizliegts
apdzit uz dzelzcela parbrauktuvém un tuvak par 100 m pirms tam.

Saskana ar LAPK 149." panta trispadsmitas dalas 1.punktu par agresivu
brauksanu, kas izpaudusies ka vairaku tadu citu citam sekojoSu celu satiksmes
noteikumu parkapumu izdariSana, kas saistiti ar celu satiksmei bistamu vai
trauc€josu situaciju radisanu, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no piecdesmit lidz divsimt latiem. Saskana ar LAPK 149.° panta pirmo daju par
braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklausanos
satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar
satiksmes regulétaja signalu, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopeda
vaditajam desmit latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — no
divdesmit lidz simt latiem. Saskana ar LAPK 149.° panta divdesmit otro dalu par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu vairak par 60 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura
apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi
,,Dz1vojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt
piecdesmit lidz Cetrsimt latiem un atnem transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz
laiku no trim lidz se$iem ménesiem. Savukart saskana ar LAPK 149.° panta
piekto dalu par apdziSanu uz dzelzcela parbrauktuvéem — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi
minétajam tiesibu normam, nepiecieSams konstatet, ka persona apdzivota vieta
val dzivojama zona parsniegusi atlauto braukSanas atrumu vairak par 60
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kilometriem stunda, braukusi, kad luksofora dedzis aizliedzosais signals, ka art
veikusi apdziSanu uz dzelzcela parbrauktuves.

[9] Celu satiksmes likuma 43. pants noteic, ka noteikta brauk$anas atruma
ieverosanu Valsts policija kontrol€ ar §im noliikam paredz&tam meriericém.

Savukart So mériericu kontrole tick veikta saskana ar Ministru kabineta
2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 ,Noteikumi par valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu” pielikuma 1.5.apakSpunktu, kura
noteikts, ka autotransporta Iidzek]u atruma kontroles mérierices ir javerificé ne
retak ka reizi gada.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka likumdevéjs braukSanas
atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tad¢jadi iestade konkrétaja
gadijuma rikojusies atbilstoSi savai kompetencei. Automasinas braukSanas
atrumu 1ir jafiks€ ar Sim nolikam paredz€tu meérierici. Konkrétaja gadijuma
atrums fikséts ar atruma meériSanas kontrolierici (radaru) ,,STALKER-DUAL”
Nr.93293, kuras faktisko derigumu apliecina 2009.gada 15.maija izsniegtais
Latvijas nacionala metrologijas centra sertifikats Nr.E0104V09 (lietas 37.lapa).

[10] No izskatamas lietas materialiem tiesa konstat€, ka lieta nav strida par
to, ka 2010.gada 27.junija plkst.18.15 pieteic€js vadija motociklu BMW ar
valsts registracijas numuru /registrdcijas numurs/ Riga pa Cuguna ielu, no
Platonas ielas puses Zolitudes ielas virziena. Lieta nav strida ari par to, ka
pieteicgjs Cuguna un Zolitiides ielu krustojuma nogriezies pa kreisi uz Zolitiides
ielas, Skérsojis dzelzcela parbrauktuvi un krustojuma ar Jurmalas gatvi
nogriezies pa labi.

Lieta strids ir par to, vai pieteicgjs, braucot pa Cuguna iclu, vadija
motociklu ar atrumu 87 km/h, ka to apgalvo atbildétajs, tas ir, vai pieteicEjs
parsniedza atlauto braukSanas atrumu vairak par 60 kilometriem stunda. Lieta
strids ir ari par to, vai pieteic€js veicis transportlidzeklu apdzisSanu uz Zolitiides
ielas esoSas dzelzcela parbrauktuves, ka ar1 par to, vai pieteic€js Zolitiides ielas
un Jarmalas gatves krustojuma veicis labo pagriezienu bridi, kad luksofora
dedzis aizliedzosais (sarkanais) signals.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus cita starp
konstateé ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam
un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku
sastaditie zinojumi, ka arT parkapumus fiks€joSie tehniskie lidzekli, tai skaita,
braukSanas atruma noteikSanas merierices.



Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[11.1] Administrativa parkapuma protokols Nr.PA645815, kas pieteicgjam
noforméts 2009.gada 27janija par LAPK 149.° panta trispadsmitas dalas
1.punkta, 149.° panta pirmaja dala, 149.% panta divdesmit otraja dala un 149.°
panta piektaja dala paredzeéta administrativa parkapuma izdariSanu. Protokola
fikséts, ka 2009.gada 27.jinija plkst.18.15 Riga pieteic€js agresivi vadija
motociklu BMW R1100R ar valsts registracijas numuru-/registracijas numurs/
pa Cuguna ielu, no Platonas ielas puses Zolitiides ielas virziena, proti, brauca ar
atrumu 87 km/h pie atlauta braukSanas atruma 20 km/h cela zZimes Nr.528
,,DZivojama zona” darbibas zona, braukSanas atrums fikséts ar radaru STALKER
DUAL Nr.093293. Péc tam, braucot pa Zolitides ielu, no Cuguna ielas puses
Jirmalas gatves virziena, veica apdziSanas manevru uz dzelzcela parbrauktuves,
pec ka Jurmalas gatves un Zolitiides ielu krustojuma veica laba pagrieziena
manevru bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais (sarkanais) signals, tadejadi
ignorgjot pargjo vaditaju intereses un radot satiksmei bistamas un trauc€joSas
situacijas. Protokola konstat€jams pieteic€ja pasrocigi izdarits ieraksts: ,,Braucu
apméram uz 60 km/h, uz dzelzcela parbrauktuves neapdzinu un dzeltena skersoju
luksoforu” un pieteic€ja paraksts. (lietas 24.1apa).

[11.2] Policijas parvaldes Patru]policijas parvaldes Celu policijas bataljona
10.rotas inspektora A.E. 2009.gada 27.junija zinojums, kura vin$ norada, ka
minétaja datuma plkst.18.15, pildot dienesta pienakumus kopa ar S.K. un R.\V,,
atradies Cuguna iela pirms krustojuma ar Zolitiides ielu, kur, izmantojot atruma
mérierici STALKER DUAL Nr.093293, motociklam BMW ar registracijas
numuru /registracijas numurs/ tika fikséts atrums 87 km/h, pie atlauta atruma 20
km/h (cela zZimes Nr.528 darbibas zona). Motociklists ignorgjis gan A.E. prasibu
apturét motociklu, gan R.N., kur§ atradies aptuveni 10 metrus talak, prasibu.
Policijas darbinieki nekav€joties, ieslédzot zilas un sarkanas bakugunis, uzsakusi
sekoSanu motociklam, uz kura atradusies ar1 pasaZiere. Piebraucot pie Zolitudes
ielas krustojuma, policijas darbinieki konstat€jusi, ka motocikls bijis spiests
apstaties, jo pa Zolitades ielu no Cuguna ielas puses virziena uz Jarmalas gatvi,
sastréguma lénam virzijusies citi transportlidzekli. Motociklists, pagrieZzot galvu
atpakal un ieraugot tuvojoSos policijas automasSinu, atri uzsacis kustibu un,
apdzenot pa pret§ja virziena joslu uz dzelzcela parbrauktuves citus
transportlidzeklus, aizbrauca Jirmalas gatves virziena, visu laiku vadot
motociklu pa pretgja virziena joslu. Krustojuma ar Jirmalas gatvi, neskatoties uz
luksofora degoSo aizliedzoSo (sarkano) signalu un to, ka pa Jurmalas gatvi
braukusi citi transportlidzekli, nogriezies pa labi, ar ko radijis satiksmei bistamu
situaciju. Braucot pa Jirmalas gatvi, virziend no Zolitides ielas uz Dzirciema
ielu, motocikla vaditajs nereag€ja uz patrulmasinai degoSajam zilajam un
sarkanajam bakugunim, skanas signalu un pa skalruni dotajiem rikojumiem
apturét motociklu. Aiz krustojuma ar Anninmuizas bulvari policijas
darbiniekiem izdevies apsteigt motociklu un A.E. ar zizli pa atverto pasaziera
logu vélreiz devis rikojumu apstaties, bet vaditajs ignorgjis policijas darbinieku
prasibu un apbraucis to pa pretéja virziena joslu. Mingta situacija esot
atkartojusies ar1 Jirmalas gatves un Kurzemes prospekta krustojuma. Motociklu
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policijas darbiniekiem izdevies apturét tikai Jarmalas gatvé pie 37.” nama, jo
intenstvas satiksmes pa pretgja virziena joslu dél motociklam vairs nav izdevies
apbraukt policijas automasinu. A.E. arT noradijis, ka visu sekoSanas laiku pa
raciju zinojusi savu marSrutu, lai citas ekipazas var€tu viniem palidzet.
Motocikls visu laiku atradies policijas darbinieku redzesloka (lietas 27. un
28.1apa).

[11.3] Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
10.rotas inspektora A.E. sastadita shéma (lietas 29.lapa).

[11.4] Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
10.rotas komandiera vietnieka S.K. 2009.gada 27.jinija zinojums, kura vin$
norada, ka min€taja datuma plkst.18.15, pildot dienesta pienakumus kopa ar R.V.
un A.E., atradies Cuguna iela pirms krustojuma ar Zolitadas ielu, kur, izmantojot
atruma meriericic  STALKER DUAL Nr.093293, motociklam BMW ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, kas braucis pa Cuguna ielu no
Platonas ielas puses virziena uz Zolitudes ielu, tika fikséts atrums 87 km/h, pie
atlauta atruma 20 km/h (cela zimes Nr.528 darbibas zona). S.K. atradies dienesta
automasma VOLVO S40 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ Un
redzgjis, ka motocikla vaditajs palielinajis atrumu, ignor&jis A.E. apturéSanas
Zestu un pé€c tam ignorgjis art R.JV., kur§ atradies aptuveni 10 metrus talak, Zestu
apturét motociklu. Policijas darbinieki nekavejoties, ieslédzot zilas un sarkanas
bakugunis, ka arT skanas signalu, uzsakusi sekoSanu motociklam. Piebraucot pie
Zolitides iclas krustojuma, S.K. redzgjis, ka motocikls bijis spiests apstaties
pirms Krustojuma, jo pa Zolitides ielu virziena uz Jirmalas gatvi sastréguma
lénam virzijusies citi transportlidzekli. Motocikla vaditajs izbraucis uz pret€ja
braukSanas virziena joslu un uz dzelzcela parbrauktuves apdzinis citus
transportlidzeklus, péc ka turpindja braukt pa pretg€jo joslu. Krustojuma ar
Jirmalas gatvi nogriezies pa labi pie luksofora sarkana signala. Braucot pa
Jurmalas gatvi virziena uz Dzirciema ielu motocikls visu laiku bijis redzes loka
un S.K. vairakkartigi devis ta vaditajam rikojumu apturét transportlidzekli, uz ko
motocikla vaditajs nav reaggjis, palielindjis atrumu un meginajis aizbraukt no
dienesta automasinas. Aiz krustojuma ar Anninmuizas bulvari policijas
darbiniekiem izdevies apsteigt motociklu un A.E. ar zizli pa pasaziera logu devis
rikojumu apstaties, bet S.K. pa skalruni atkartoti devis rikojumu vaditajam
apturét motociklu. Tomér vaditajs nereag€ja, apbrauca dienesta automasinu un
aizbrauca Dzirciema ielas virziena. Tada pati situacija bija izveidojusies ari pie
krustojuma ar Kurzemes prospektu. Tikai pie Jarmalas gatves 37.* nama
policijas darbiniekiem izdevies apturét motociklu, jo pa pretéjo brauksanas joslu
bija intensiva kustiba (lietas 30. un 31.lapa).

[11.5] Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
10.rotas jaunaka inspektora R.N. 2009.gada 27 juinija zinojums, kura vin$ norada,
ka minétaja datuma plkst.18.15, pildot dienesta pienakumus kopa ar S.K. un
A.E., atradies Cuguna iela pirms krustojuma ar Zolitidas ielu, kur, izmantojot
atruma meriericic  STALKER DUAL Nr.093293, motociklam BMW ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, kas braucis pa Cuguna ielu no
Platonas ielas puses virziena uz Zolitudes ielu, tika fikséts atrums 87 km/h, pie
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atlauta atruma 20 km/h (cela zimes Nr.528 darbibas zona). Atrodoties uz
brauktuves, A.E. ar specialo zizli stadinajis min€to motociklu, uz ko ta vaditajs
nav reaggjis, bet palielinajis atrumu un ignorgjis art R.\NV., kas atradies apm&ram
10 metru attaluma no A.E., Zestu apstaties, apbraucis vinu un aizbraucis
Zolitides ielas virziena. Policijas darbinieki nekavgjoties, ieslédzot zilas un
sarkanas bakugunis, ka ar1 skanas signalu, uzsakusi sekoSanu motociklam, uz
kura atraduSies divi cilveki. Piebraucot pie krustojuma ar Zolitiides ielu
konstatgjusi, ka motocikls bija spiests apstaties, jo pa Zolitides ielu sastréguma
Iénam virzijusies citi transportlidzekli. Motocikla vaditajs, ieraugot, ka tuvojas
dienesta automasina, atri uzsacis kustibu un, apdzenot uz dzelzcela
parbrauktuves pa pret§ja virziena joslu braucoSos citus transportlidzeklus,
aizbraucis Jurmalas gatves virziena, visu So laiku vadot motociklu pa preteja
virziena joslu. Krustojuma ar Jirmalas gatvi, neskatoties uz luksofora degoso
aizliedzoSo (sarkano) signalu, nogriezies pa labi, ar ko radijis satiksmei bistamu
situaciju. Braucot pa Jurmalas gatvi, virziena no Zolitiides ielas uz Dzirciema
ielu, motocikla vaditajs nercag€ja uz patrulmasinai degosajam zilajam un
sarkanajam bakugunim, skapas signalu un pa skalruni dotajiem rikojumiem
apturét motociklu. Aiz krustojuma ar Anninmuizas bulvari policijas
darbiniekiem izdevies apsteigt motociklu un A.E. ar zizli pa pasaziera prieksgjo
logu velreiz devis rikojumu apstaties, bet S.K. atkartoja prasibu apturét pa
skalruni. Tom&r motocikla vaditajs ignor&jis policijas darbinieku prasibu un
apbraucis to pa pret€ja virziena joslu. Min&ta situacija esot atkartojusies arl
Jirmalas gatves un Kurzemes prospekta krustojuma. Motociklu policijas
darbiniekiem izdevies apturét tikai Jirmalas gatvé pie 37.” nama, jo intensivas
satiksmes pa pret&ja virziena joslu dél motociklam vairs nav izdevies apbraukt
policijas automasinu. R.N. arl noradijis, ka visu sekoSanas laiku pa raciju
zinojusi par savu marsrutu (lietas 32. un 33.lapa).

[11.6] Pieteicgja 2009.gada 28.septembra paskaidrojums, kura vins
noradijis, ka 2009.gada 27 jinija ap plkst.18.00 braucis ar motociklu pa Cuguna
ielu no Platonas ielas puses virziena uz Zolitiides ielu ar atrumu 45 — 60 km/h.,
Policistus vin$ nav pamanijis, jo vinu dienesta automaSina atradusies slépni
(krtimos). Talak pieteic€js braucis pa Zolitides ielu, Skérsojis dzelzcela
parbrauktuvi, uz dzelzcela parbrauktuves neapdzenot nevienu transportlidzekli,
bet pie luksofora dzeltena signala uzsacis pagriezienu pa labi. Pieteicgjs
paskaidrojuma norada, ka vina darbibu rezultata neviens nebija cietis, ka ari
nebija trauc€ta sabiedriska kustiba. Braucot pa Jirmalas gatvi, pieteicgjs
pamanijis blakus piebraukusu policijas automa$inu, tad€]l peéc aptuveni 20
metriem vin$ samazindjis atrumu un apstajies. Pieteic€js paklavies policijas
darbiniekiem, kuri bijusi divi, kuri vinu informg&jusi, ka pieteicgjs tagad dabusot
pa maksimalo, jo ka gan var neieverot policistus. Paskaidrojuma pieteic€js ari
uzzZimgjis notikuma vietas (Cuguna uz Zolitiides ielu, ka arT Zolitides ielas un
Jurmalas gatves krustojumus) shému (lietas 35. un 36.lapa).

[11.7] E.S. 2009.gada 29.septembra paskaidrojums, kura vina norada, ka
2009.gada 27.jinija ka pasaziere bijusi uz pieteic€ja motocikla. Braucot pa
Cuguna ielu, cela labaja pusé ieraudzijusi divus policistus. Ta ka vinas
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redzamibu apgriitinajusi kivere un fakts, ka vina séd€jusi ciesi klat pieteicgjam,
policijas darbiniekus vina ieraudzijusi jau pabraucot tiem garam. Ta ka pieteicgjs
ir turpindjis celu, vipa sapratusi, ka pieteicjam nav radits Zests apturét
motociklu. E.S. norada, ka turpinajusi celu, ieklaujoties pliisma pa Zolittides iclu
un tad ar1 pa Jurmalas gatvi. Krustojumu vini parbraukusi pie dzeltena signala,
lai, strauji bremzgjot, pirms luksofora neizraisitu bistamu situaciju. Turpinot
celu, E.S. kreisaja pusé (pret€ja braukSanas josla) pamanijusi policijas
automasinu ar degoSam bakugunim. Pieteic€js apstajies pirmaja iespéjama vieta.
No policijas automasinas izkapusi divi policisti, kuri turpmako stundu rakstijusi
parkapuma protokolus, neko nepaskaidrojot. P&c pusstundas piebraukusi otra
policijas automasina, no kuras izkapis treSais policists. Tad€jadi tiesas séde par
nepak]auSanos policijai bija melots, jo policijas darbinieki ekipaza bijusi nevis
tris, bet divi (lietas 34.lapa).

[11.8] Policijas parvaldes Celu policijas bataljona 10.rotas postenu
dislokacija laika posmam no 2009.gada 27.jinija plkst.14.45 lidz 28 jiinija
plkst.02.45. No miné&tas dislokacijas konstat&jams, ka S.K. paredz&tais dienesta
transportlidzeklis bijis VOLVO S40 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, kuram GPS nav stradajis, bet A.E. un R.N. paredzetais dienesta
transportlidzeklis bijis VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (lietas 60.lapa).

[11.9] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes izdruka no
globalas pozicionéSanas sisteémas ,,.Smart Monitor v 1.4.0.0” par Valsts policijas
transportlidzekla VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ atraSanos laika posma no 2009.gada 27 junija plkst.17.45 lidz 18.30
(lietas 84. un 85.lapa).

[11.10] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes izdruka no
globalas pozicionéSanas sisteémas ,,Smart Monitor v 1.4.0.0” par Valsts policijas
transportlidzekla VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ atraSanos laika posma no 2009.gada 27.junija plkst.17.46 lidz 20.00
(lietas 129 — 133.1apa).

[11.11] Latvijas nacionala metrologijas centra 2009.gada 15.maija
izsniegtais sertifikats Nr.E0104V09 par radara ,,STALKER-DUAL” Nr.93293
verificéSanu. Sertifikata noradits minéta radara deriguma termins — 2010.gada
14.maijs (lietas 37.lapa).

[11.12] Liecinieka S.K. 2010.gada 10.novembra tiesas sed¢ sniegta lieciba
(sk. sprieduma 5.1.apakspunktu).

[11.13] Liecinieka A.E. 2010.gada 10.novembra tiesas s€dé sniegta lieciba
(sk. sprieduma 5.2.apakspunktu).

[11.14] Liecinieka R.N. 2010.gada 10.novembra tiesas sédé sniegta lieciba
(sk. sprieduma 5.3.apakspunktu).

[12] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverte pieradijumus péc savas iek$e€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas
principiem.
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Tiesa, izvertejot sprieduma ieprieks€ja punkta min€tos pieradijumus,
secina, ka lieta ir septini pieradijumi, kas apliecina to, ka pieteic€js 2009.gada
27.junija plkst.18.15 vadijis motociklu BMW R1100R ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ un dzivojama zona parsniedzis atlauto brauksanas
atrumu vairak par 60 kilometriem stunda, veicis apdziSanu uz dzelzcela
parbrauktuves, ka ari braucis, kad luksofora dedzis aizliedzoSais signals. Sie
pieradijumi ir Protokols, Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona 10.rotas komandiera vietnieka S.K., inspektora A.E. un
jaunaka inspektora R.N. 2009.gada 27.jiinija zinojumi, ka ari So policijas
nostiprinati lietas faktiskie apstakli, kurus tieSi konstat€jusi konkretie Valsts
policijas darbinieki.

Nevienam pieradijumam nav ieprieks noteikta speka un tas nesaista iestadi
un tiesu. Tadejadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, konkrétaja
gadijuma Valsts policijas darbinieki, pats par sevi nenozimé, ka §is zinas ir
patiesas. Tai pasa laika, lai amatpersonas (tapat ka jebkuras citas personas)
sniegtas zinas atzitu par nepatiesam, nepiecieSams konstatet apstaklus vai
iemeslus, kas likuSi nepatiesas zinas sniegt. Arl ja pastav zinamas (vairak vai
mazak pamatotas) Saubas par zinu patiesumu, tas var tikt vertetas kritiski, it pasi
gadfjuma, ja tas var but pamats personas sodiSanai (sal. Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada  13.septembra  sprieduma lieta Nr.42745908
11.punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa konstaté, ka pieteicgjs jau 2009.gada
28.septembra paskaidrojuma noradijis, ka, samazinot vadita motocikla atrumu un
apstajoties, vins paklavies policijas darbiniekiem, kuri bijusi divi. Ari pieteicgja
pasaziere E.S. 2009.gada 29.septembra paskaidrojuma noradijusi, ka no policijas
automasinas izkapusi divi policisti, kuri turpmako stundu rakstijusi parkapuma
protokolus, bet p&c pusstundas piebraukusi otra policijas automasina, no kuras
izkapis treSais policists. E.S. arT noradijusi, ka tiesas sédé par nepaklausanos
policijai bija melots, jo policijas darbinieki ekipaza bijusi nevis tris, bet divi.

Tadgjadi ir secinams, ka gan pieteic€js, gan ar1 pieteic€ja pasaziere E.S.,
jau iestade, Sakotngja lémuma apstridésanas stadija, bija noradijusi uz to, ka
pieteicgja vadito motociklu aptur&jusi nevis tris policijas darbinieki, bet tikai
divi. P&c biitibas vini apSaubijusi policijas darbinieku zinojumu patiesumu.

Ievérojot objektivas izmekléSanas principu, tiesa uzlika par pienakumu
atbildétajam iesniegt: 1) dokumentus, kas apliecinatu, ka policijas darbinieki
S.K., AE. un R.N. dienesta pienakumus pildijusi viend norikojuma; 2)
stradajusi; 3) gadijuma, ja dienesta transportlidzeklis bijis aprikots ar GPS, tad
informaciju par laika posmu no 2009.gada 27.jinija no plkst.18.00 Ilidz 18.50
(lietas 59.lapa).

2010.gada 23.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Policijas
parvaldes Celu policijas bataljona 10.rotas postenu dislokacija laika posmam no
2009.gada 27junija plkst.14.45 TIidz 28junija plkst.02.45. No minétas
dislokacijas konstat€jams, ka S.K. paredzetais dienesta transportlidzeklis bijis
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VOLVO S40 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuram GPS
nav stradajis, bet A.E. un R.N. paredzetais dienesta transportlidzeklis bijis
VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuram GPS ir
stradajis (lietas 60.lapa). Savukart 2010.gada 12.maija Administrativaja rajona
tiesa sanemta Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes izdruka no
globalas pozicionéSanas sist€mas ,,Smart Monitor v 1.4.0.0” (turpmak ar1 GPS
izdruka) par Valsts policijas transportlidzekla VOLVO S60 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ atrasanos laika posma no 2009.gada 27.junija
plkst.17.45 Iidz 18.30 (lietas 84. un 85.lapa).

Pec butibas Sie divi sanemtie pieradijumi apstiprinaja pieteic€ja un E.S.
paskaidrojuma noradito, ka pieteic€ja vadito motociklu aptur&jusi celu policijas
ekipaza, kas sastav€jusi no diviem, nevis no tris policijas darbiniekiem, pie tam
§1 ekipaza braukusi ar dienesta transportlidzekli VOLVO S60, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, nevis ar VOLVO S40, valsts registracijas numurs
Jregistracijas numurs/. Sie pieradijumi radija $aubas par policijas darbinieku
S.K., AE. un R.N. zinojumu patiesumu, proti, to atbilstibu reali notikusajiem
faktiskajiem apstakliem. Tadel tiesa Sos policijas darbiniekus izsauca uz
2010.gada 12.maija tiesas s€di ka lieciniekus, lai vinus nopratinatu. Tomér
2010.gada 11.maija Administrativaja rajona tiesa tika sanemti R.V., A.E. un S.K.
iesniegumi, kuros, noradot uz gimenes apstakliem, ka arT sakara ar specialajam
apmacibam darba, tiesa informeta par So policijas darbimnieku neierasanos uz
tiesas seédi (lietas 79. — 81l.lapa). Ari péc atkartota So policijas darbinieku
izsaukuma uz tiesas sédi, vini 2010.gada 25.augusta neieradas. Par savu
neieraSanos 2010.gada 24.augusta tiesu informéja S.K., noradot, ka aiznemts
darba (lietas 95.lapa). Savukart 2010.gada 25.augusta par savu neierasanos tiesu
pa talruni inform&ja A.E., ka iemeslu minot b&€ra augsto temperatiiru un
nepiecieSamibu braukt pie arsta (lietas 100.1apa).

Lai nodroSinatu minéto policijas darbinieku nopratinasanu, 2010.gada
14.0ktobr1 tiesa pienéma lemumu par vinu piespiedu atveSanu uz 2010.gada
10.novembra s&di (lietas 104.lapa), kuras laika policijas darbinieki S.K., A.E. un
R.N. ar1 tika nopratinati. Savas liecibas minétie policijas darbinieki p€c biitibas
apstipringja 2009.gada 27.jinija zinojumos noradito. Uz pieteic€ja parstavja
jautajumu, kur atradusies A.E. un R.N. dienesta automasina, sakotn&ji S.K.
atbild€ja, ka nezinot, péc tam, ka neatceras, bet péc tam, ka bijusi saliizusi cita
automasina un vin$ A.E. un R.NV. dienesta automasSinu atdevis tai ekipazai, lai
vini varétu stradat, panémis A.E. un R.N. sava dienesta automasina un kopa
aizbraukusi stradat. Savukart A.E. uz tiesas jautajumu, kade] vig§ stradajis ar
transportlidzekli, kas nav bijis noradits dislokacija, sakotngji noradija, ka
konkréti atbildet nevar, tomér péc tam noradija, ka bijusi prakse, ja kadai rotas
ekipazai sallizt automasina, A.E. ekipaza braukusi ar savu rotas komandiera
vietnieka S.K. dienesta automas$inu, savu automasinu atdodot tai ekipazai, kas
palikusi bez automa$inas. Tomér, kura ekipaza braukusi ar vinu automasinu,
liecinieks neatceras. Uz pieteic§ja parstavja jautdjumu, kadel automaSina
VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Kuru
liecinieks bija atdevis citai ekipazai, péc GPS izdrukas atradas uz Cuguna ielas
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precizi taja pasa vieta, kur S.K. ar A.E. un R.NV., S.K. atbild§ja, ka GPS nevar biit
precizs, jo pielauj kliidas, arT ar atrumu. Savukart peéc GPS izdrukas uzradiSanas,
kura bija redzama dienesta automaSinas VOLVO S60 ar valsts registracijas
18.30, vins noradija, ka viss esot pareizi, jo otra ekipaza dzird&jusi informaciju
pa raciju un braukusi klat, tomér S.K. otru automasinu nav redzgjis.

No policijas darbinieku tiesas sédé sniegtajam liecibam ir secinams, ka
vini ka iemeslu tam, kadel policijas ekipaza bijusi trijata, ka ar1 to, kadel preteji
Policijas parvaldes Celu policijas bataljona 10.rotas postenu dislokacija
noraditajam A.E. un R.N. braukusi ar S.K. dienesta transportlidzekli, nevis ar
dienesta transportlidzekli VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, kKas bija noteikts dislokacija, mingjusi citai ekipazai
saliizuSo automaSinu. Tomér izskatamaja lieta nav neviena pieradijuma, kas
apstiprinati So saltizus$as automasinas esamibu un to, ka A.E. un R.N. dienesta
transportlidzekli VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ biitu nodevusi citas policijas ekipazas riciba. Vienlaicigi tiesa norada uz
Saubam par to, ka A.E. un R.V. dienesta transportlidzekli VOLVO S60 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ nodevusi citas ekipazas, kurai
sallizusi sava automasina, riciba, jo tas tiesas ieskata ir pretgji logikas likumiem.
Saprotams biiti, ka ar S.K. dienesta transportlidzekli brauktu ta ekipaza, kurai
sallizusi automasina, nevis A.E. un R.N. ekipaza. Vienlaicigi tiesa norada, ka
policijas darbinieki, it Tpasi attiecigas rotas komandiera vietnieks S.K. nevargja
izskaidrot, kadel saskapa ar policijas darbinieku zinojumiem un GPS izdruku
Cuguna ielas pirms krustojuma ar Zolitides ielu atradusies divi vienas rotas
dienesta transportlidzekli, kade€] S.K. nav redz€jis So otro dienesta
transportlidzekli VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, kas bija nodots citai ekipazai, kadg] Sis otrais dienesta transportlidzeklis
lidz Jurmalas gatves krustojumam ar Anninmuizas bulvari braucis pa to pasu
marsrutu, ko policijas darbinieki savos zinojumos noradijusi ka transportlidzekla
VOLVO S40, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, marsrutu, ka art
to, kadel Sis otrais transportlidzeklis arT iesledzis bakugunis un braucis ar tam pa
Zolitudes ielu lidz Jirmalas gatves krustojumam ar Anninmuizas bulvari.

2011.gada 26.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemta GPS izdruka
par Valsts policijas transportlidzekla VOLVO S60 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ atrasanos laika posma no 2009.gada 27 junija plkst.17.46
lidz 20.00. No mingtas izdrukas, papildus jau iepriek§ minétajam, ir
konstatéjams, ka dienesta transportlidzeklis VOLVO S60 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ no plkst.18.26:18 lidz 18.30:59, ka ari no
plkst.18.59:32 lidz 19.29:23, ir atradies uz Jirmalas gatves pretim namam
Nr.37a, proti, vieta, kur pieteic€jam tika sastaditi administrativa parkapuma
protokoli. Pie tam min&ta GPS izdruka apstiprina E.S. 2009.gada 29.septembra
paskaidrojuma noradito, ka pusstundu p&c pieteic€ja apturéSanas, piebraukusi
otra policijas automasina, no kuras izkapis tresais policists.
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Nemot veéra visu $aja sprieduma punktd min€to, tiesa secina, ka
Cuguna ielas pirms krustojuma ar Zolitiidas ielu atradusies divi vai tris policijas
darbinieki, Iidz ar to, vai vispar bija iesp€jams fikset ar radaru STALKER DUAL
Nr.093293 pieteicgja vadita motocikla atrumu 87 km/h, ja divi policisti
atraduSies arpus dienesta transportlidzekla, bet transportlidzekli iesp&jams tresa
policijas darbiniecka nemaz nebija. Lieta pastav ari Saubas par policijas
darbinieku zinojumos un liecibas noradito marSrutu, proti, ka pa Jurmalas gatvi
lidz pieteic€ja apturéSanai vini braukusi tikai taisni, nevis pagriezusies pa kreisi
uz Anninmuizas bulvari. Tatad Saubas pastav gan par policijas darbinieku S.K.,
AEE. un RN. 2009.gada 27.juinija zinojumos noraditajiem faktiskajiem
apstakliem, gan par So policiju darbinieku liecibas mingto, gan ar1 par policijas
darbinieka A.E. sastaditaja Protokola fiks&to.

Tadgjadi ar1 secinams, ka izskatamaja lieta pastav Saubas par to, vai
pieteicgjs 2009.gada 27 junija plkst.18.15 Riga, pa Cuguna ielu, no Platonas ielas
puses Zolitides ielas virziena, vadija motociklu BMW RI1100R ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ ar atrumu 87 km/h pie atlauta
braukSanas atruma 20 km/h cela zZimes Nr.528 ,,Dzivojama zona” darbibas zona,
braucot pa Zolitides ielu, no Cuguna ielas puses Jarmalas gatves virziena, veica
apdziSanas manevru uz dzelzcela parbrauktuves, ka ari Jurmalas gatves un
Zolitudes ielu krustojuma veica laba pagrieziena manevru bridi, kad luksofora
dega aizliedzoSais (sarkanais) signals.

[13] Administrativa parkapuma lieta, ieveérojot parkapuma raksturu un
sankcijas atbilstibu kriminalsfeérai, ir pielidzinama kriminallietai (Sk. Satversmes
tiesas 2002.gada 20 jinija spriedumu lieta , Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lemumu par
administrativa soda uzliksanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa
239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92.pantam, ka art 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam”). Lidz ar to, izlemjot
jautajumu par parkap&ja vainu, jaieveéro nevainiguma prezumpcija — nevienu
nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma izdariSana un sodit, kamer vina
vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ar visas Saubas par vainu, kuras
nav iesp&jams noverst, javerte par labu individam (parkap&jam). Ar1 saskana ar
administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas Saubas par labu
cilvékam) pieradiSanas nastai jagulstas péc iesp€jas uz amatpersonu, un Saubu
gadijuma risindjumam jabiit par labu individam. Publiskajas tiesibas visas Saubas
tulkojamas par labu individam.

Tadgjadi tiesa Saubas par pieteic€ja vainu vers par labu vinam, jo uzskata,
ka izskatamaja lieta nav iegiiti neapSaubami pieradijumi par to, ka pieteicgjs
konkrétaja gadijuma ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 4. un 114.punkta, ka
ari 56.4. un 123.3.apakSpunkta nosacTjumus, tadeé] vin§ nav saucams pie
administrativas atbildibas péc LAPK 149.° panta pirmas dalas, 149.% panta
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divdesmit otras dalas, 149.° panta picktas dalas vai 149. panta trispadsmitas
dalas 1.punkta.

[14] Izskatamaja lieta nodibinatie apstakli ir pamats lietvedibas
izbeigSanai administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK 239.panta
l.punktu, jo pieteicgja riciba nav konstat€§jams administrativa parkapuma
sastavs, proti, konkrétaja gadijuma atbild€tajs nav pieradijis pieteicja riciba
LAPK 149.° panta pirmaja dala, 149.% panta divdesmit otraja dala, 149.° panta
picktaja dala vai 149.* panta trispadsmitds dalas 1.punktd paredz&to
administrativo parkapumu objektivas puses.

[15] Noradito apstaklu d€] tiesa atzist pieteic€ja pieteikumu par pamatotu,
atcel parsiidzeéto Leémumu un izbeidz lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Iev€rojot procesualas ekonomijas principu, ka arT nemot véra to, ka
Lémums ir atcelams, bet izskatama administrativa parkapuma lieta saskana ar
LAPK 239.panta 1.punktu ir izbeidzama, tiesa nevertes citus lietas materialos
esoSos apsverumus un argumentus, jo tie nevar ietekmet spriedumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat J.A. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 30.oktobra lemuma Nr.3894 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA645815” atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 30.oktobra lémumu Nr.3894 , Par apstridéto administrativo
aktu Nr.050/PA645815” ar ta pienemSanas dienu un izbeigt administrativo
lietu.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 16.februari.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 16.februart
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