NORAKSTS
SKA —24/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 11.janvart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada
sastava:

tiesas sedes priekssedetajs senators V. Jonikans
senatore D.Mita

senatore V. Kriimina
piedaloties /dzests vards un uzvards/ parstavim /dzests vards un uzvardg/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu par /dzests vards un uzvards/ sauksanu
pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.
panta astotas dalas, sakara ar /dzests vards un uzvards/ kasacijas sidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 16.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 5.marta Valmieras rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunakais inspektors Rinalds Brokans sastadija administrativa
parkapuma protokolu PA 022513 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka
2006.gada 5.marta ap plkst. 13.35 /dzests vards un uzvards/ vadija transportlidzekli
OPEL ASCONA, valsts registracijas Nr. /dzests valsts registracijas numurs/ (turpmak
— transportlidzeklis), Valmieras rajona Mazsalaca, pa Parka ielu virziena no Pasta
ielas uz Mazsalacas vidusskolas pusi, un péc transportlidzekla apturésanas atteicas no
jebkada veida mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai organisma.

Protokola noradits, ka athildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.' panta astotaja dala.

[2] Ar Valmieras rajona tiesas tiesneses 2006.gada 16.marta lemumu /dzests
vards un uzvards/ tika atzits par vainigu LAPK 149." panta astotaja dala paredzéta

administrativa parkapuma izdarisana un sodits ar administrativo arestu uz 10
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diennaktim, naudas sodu Ls 500 apmera un transportlidzeklu vadisanas tiesibu
atnemsanu uz 2 gadiem.

[3] I1zskatijusi lietu sakara ar /dzests vards un uzvards/apelacijas sidzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2006.gada 16.jinija spriedumu Valmieras rajona tiesas
tiesneses 2006.gada 16.marta lemumu atstaja negrozitu, bet /dzzsts vards un uzvards/
apelacijas sidzibu noraidija. Spriedums pamatots ar sadiem argumentiem.

[3.1] /dzests vards un uzvards neapstrid faktu, ka administrativgja protokola
noraditaja vieta un laika vadija transportlidzekli Valmieras rgjona Mazsalaca, pa
Parka ielu virziena no Pasta ielas uz Mazsalacas vidusskolas pusi. Pec tam apturgja
transportlidzekli /dzests majas nosaukums/ maju pagalma. Mingto /dzests vards un
uzvards/ apstiprinaja ari tiesas sede, sniedzot paskaidrojumus.

/dzests vards un uzvards tapat neapstrid faktu, ka péc transportlidzekla
novietosanas /dzests majas nosaukums/ maju pagalma atteicas veikt medicinisko
parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai. Tiesas sedé /dzests vards un uzvards/
noradija, ka atteicas no mediciniskas parbaudes veiksanas, jo taja bridi vairs nevadija
transportlidzekli. Bridi, kad policijas darbinieks iebrauca /dzests majas nosaukums/
maju pagalma, transportlidzekla vadibu jau bija parpemis /dzests vards un uzvards/,
proti, /dzests vards un uzvards/ bija iekapis transportlidzeklt un brauca pa pagalmu.

[3.2] /dzests vards un uzvards apelacijas stdziba noradito argumentu, ka
pienakums veikt medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai attiecas uz
transportlidzekla vaditaju un ta ka péc vina, celu policijas darbinieka ierasanas bridi
transportlidzekli vadija /dzests vards un uzvardd/, tad /dzests vards un uzvards/ nav
atzissams par transportlidzekla vaditaju, apgabaltiesa atzist ka nelogisku un
nepamatotu turpmak mingto apsverumu del.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs
ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli vai apmaca vadit transportlidzekli
personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadisanas tiesibu. Sis
jédziens uz personu, kurair vadijusi transportlidzekli, attiecas Iidz tam bridim, kad so
transportlidzekli sak vadit cita persona. Ari Ministru kabineta 2004.gada 29.jianija
noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
1.46.apakspunkts lidzigi define terminu transportlidzekla vaditajs un, proti,
transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli vai maca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadisanas
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tiestbu. Sis termins attiecas uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, Iidz bridim,
kad so transportlidzekli sak vadit cita persona

Mingtgjas normas ietverta atsauce, ka persona piedalas celu satiksmé ka
transportlidzekla vaditajs 1idz bridim, kad to pasu transportlidzekli sak vadit cita
persona, nosaka atbildibas robezu par transportlidzekla vadisanu starp vairakiem
viena transportlidzekla vaditajiem, nevis atbrivo personu no atbildibas par
transportlidzekla vadisanu.

Ar lieta esosajiem materialiem, /dzests vards un uzvards paskaidrojumiem un
liecinieku liecibam apstiprinas fakts, ka 2006.gada 5.marta ap plkst. 13.35 /dzests
vards un uzvardg vadija transportlidzekli OPEL ASCONA, valsts registracijas Nr.
/dzests valsts registracijas numurs/, Vamieras rgjona Mazsalaca, pa Parka ielu
virziena no Pasta ielas uz Mazsalacas vidusskolas pusi.

Lidz ar to /dzests vards un uzvards ir atzistams par transportlidzekla vaditaju
bridi, kad vins vadija transportlidzekli pa Parka ielu. Apstaklis, ka /dzzsts vards un
uzvards iespéjams bitu vadijis transportlidzekli péc ta novietosanas /dzests majas
nosaukums/ maju pagalma, neizsledz /dzests vards un uzvards atbildibu par
transportlidzekla vadisanu pirms tam. Pretéjs piepémums novestu pie nelogiska
risinajuma, ka pedejais transportlidzekla vaditajs vai nu ir atbildigs par visu
ieprieksgjo vaditaju ricibu, vai art pedejais vaditajs izsledz visu ieprieksgjo vaditaju
atbildibu.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Celu satiksmes likuma 25.panta
treso dalu, kas noteic, ka transportlidzekla vaditajam jaievéro sa likuma, Celu
satiksmes notelkumu un citu celu satiksmi reglamentgjosu normativo aktu prasibas,
parvietojoties pa celiem, ka art pa citam vietam, kuras iespéjama transporta kustiba.

Vadot transportlidzekli, personai ir jaievero celu satiksmi regulgjoso argjo
normativo aktu prasibas. Cita starpa, Celu satiksmes noteikumu 4.punktu, kas nosaka,
ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1
jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° pantu, lai konstatetu alkohola reibumu,
Valsts policijas darbinieki ir tiesigi parbaudit transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu
val nogadat transportlidzek]a vaditaju medicinas iestade sadas parbaudes veiksanal, ja
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ir pamatotas aizdomas, ka vins ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi nav
iespejams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem.

No administrativa parkapuma protokola konstatéjams, ka /dzests vards un
uzvards atteicas izpildit policijas darbinieka prasibu veikt medicinisko parbaudi
alkohola koncentracijas noteiksanai. To nenoliedz ar1 pats /dzests vards un uzvards/.
Lidz ar to /dzests vards un uzvards/ ka transportlidzekla vaditajs neizpildija policijas
darbinieka prasibu veikt parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai organisma. Par
mingto parkapumu /dzests vards un uzvards iestajas atbildiba saskapa ar LAPK
149.* panta astoto dalu.

[3.3] No Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 , Kartiba,
kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstatéjams
narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaids’ (turpmak — Notetkumi Nr.15) 4.punkta
izriet, ka policijas darbiniekam, konstatgjot, ka vaditajs nepiekrit parbaudes veiksanai,
ir jasastada $o notelkumu 8.punkta mingtais protokols un jaizdara ieraksts taja par to,
ka vaditajs nepiekrit veikt parbaudi.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka nav ievérota Notelkumos Nr.15
4.punkta mingta prasiba, jo lietas materialiem $ads protokols nav pievienots, |idz ar to
secinams, ka policijas darbinieks nav ieverojis noteikto kartibu, kada tiek fiksets
transportlidzekla vaditaja atteilkums veikt parbaudi alkohola koncentracijas
noteiksanai izelpotga gaisa. Tacu mingtais parkapums ir nebatisks, jo policijas
darbinieks izpildija pargjos 4.punkta nosacijumus, proti, nogadaja /dzests vards un
uzvards/ divu stundu laika arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veiksanai. Ka
a1 2006.gada 5.marta mediciniskas parbaudes protokols alkohola ietekmes
noteiksanai, kura tika izdarits ieraksts par to, ka /dzests vards un uzvardd ir atteicies
no mediciniskas parbaudes veiksanas, viennozimigi apliecina faktu, ka /dzests vards
un uzvardg ir atteicies no mediciniskas parbaudes veiksanas. Lidz ar to policijas
darbinieka parkapums nav atzistams par bitisku, jo tas nav ietekmgjis administrativa
parkapuma butibu.

[3.4] Administrativa apgabaltiesa ir izvertejusi apelacijas sidziba un tiesas
sede noradito, ka policijas inspektora zinojums ir pretruna Protokola noraditajam.
Proti, Protokola notikumu izklasta no noraditas frazes ,,péc automasinas apturésanas’
izriet, ka/dzests vards un uzvardg/ vadijis transportlidzekli pa Protokola noradito ceju
un tad it ka ir velkta $1 apturésana. Tiesa atzist sadu traktejumu par subjektivu,
patvaligu un neatbilstosu lietas faktiskajiem apstakliem.
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[3.5] lzvertejot /dzests vards un uzvards/ paskaidrojumus un liecinieka /dzests
vards un uzvards tiesas sedé sniegto liecibu, tiesa konstate pretrunas, tadgl
paskaidrojumi un liecibair apsaubama.

/dzests vards un uzvardg tiesas scdé paskaidroja, ka celu policijas darbinieka
ierasanas bridi transportlidzekli vadija /dzests vards un uzvards. Savukart /dzests
vards un uzvardg liecinaja, ka iestimis velosipedu majas, tad, nakot ara, vel parunajis
ar /dzests vards un uzvards/ un taja bridi ir iebraukusi policijas ekipaza. Respektivi,
/dzests vards un uzvards nevadija transportlidzekli bridi, kad pagalma iebrauca
policijas ekipaza.

Savukart, izvertgjot jaunaka inspektora Rinalda Brokana darbibu un sastadito
Zinojumu, tiesal nav pamata tos apsaubit.

/dzests vards un uzvards tiesas sedé liecinaja, ka brauca /dzests vards un
uzvards/ preti no Mazsalacas vidusskolas puses un, pirms izdarit kreiso pagriezienu,
palaida garam /dzests vards un uzvards automasinu, aiz kuras neviena cita
automasina nesekoja. Tiesa $o liecibu ir némusi véra un izvertejusi, bet uzskata, kata
ir sekundara, jo /dzésts vards un uzvards neliecinaja par pasu administrativa
parkapuma faktu, par kuru /dzests vards un uzvards/ ir saukts pie atbildibas.

[3.6] Nemot véra ieprieks mingto, ar 2006.gada 5.marta Vamieras rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora Rinalda
Brokana sastadito Protokolu, 2006.gada 5.marta mediciniskas parbaudes protokolu
alkohola ietekmes noteiksanai, 2006.gada 5.marta Valmieras rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora Rinalda Brokana
zinojumu ir pieradita /dzests vards un uzvards/ vaina administrativa parkapuma
izdarisana, kas paredzsts LAPK 149." panta astotgja dala.

[3.7] Piemgrotais sods /dzests vards un uzvards/ ir samerigs.

[3.8] Pie sadiem apstakliem Valmieras rajona tiesas tiesneses 2006.gada
16.martalemums ir tiesisks un pamatots, tapec atstajams negrozits.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 16.jtnija spriedumu /dzests
vards un uzvardg iesniedzis kasacijas sidzibu, kura lidz spriedumu atcelt. Kasacijas
sudziba noraditi sadi argumenti.

[4.1] Tiesa nav ieverojusi LAPK 244.pantu, jo nav vispusigi, pilnigi un
objektivi izvertgjusi visus lietas apstaklus, dodot prieksroku policijas darbinieka
liecibam. Visas saubas tika izvertetas par sliktu /dzests vards un uzvards.
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[4.2] Tiesa nav némusi vera, ka ir pretruna starp policista zinojumu un /dzests
vards un uzvardd liecibu, jo /dzests vards un uzvards/ neredzeja policijas automasinu.
Tada veida tiesa ignorg policijas darbinieka melus.

[4.3] Tiesa nepareizi interpretgjusi Celu satiksmes notelkumos un Celu
satiksmes likuma ietverto transportlidzekla vaditaja skaidrojumu. PEc tiesas
interpretacijas sanak, ka policijas darbinieks drikst iet klat jebkuram cilvekam, kam ir
transportlidzekla vadisanas tiesibas un kurs§ kadreiz vadijis transportlidzekli, un prasit
sim cilvekam veikt parbaudi uz alkoholu vai citu apreibinoso vielu parbaudi.

/dzests vards un uzvardg/ vairs nevaréja uzskatit par transportlidzekla vaditaju,
jo vins$ to bija jau nodevis /dzests vards un uzvards. Tadgjadi policijas darbinieka
prasiba bija nelikumiga

[4.4] Nav saprotama tiesas veélme rast attaisnojumu policijas darbinieka
neizdartbam. Tiesa nepamatoti verte ka nebitisku apstakli to, ka policijas darbinieks
nav sastadijis uz vietas protokolu, ka /dzests vards un uzvards/ nepiekrita parbaudes
veiksanai.

[4.5] Tiek ignorets princips — visas saubas par labu cilvekam. Parkapums bija

japierada celu policijai.

[5] Tiesas sedé /dzests vards un uzvards parstavis uzturgja kasacijas sidzibu
un paskaidroja, ka vaditajs ir tas, kas vada automasinu. Konkrétaja gadijuma
mediciniskas parbaudes protokola ir batiski traikumi — nav paraksta, dokumenta
numura, arsta varda un uzvarda. Uz tiesas sedi netika aicinati administrativa
parkapuma protokola noraditie liecinieki. Turklat tiesa art izskatija lietu bez celu
policijas darbinieka klatbatnes. Mediciniskas parbaudes protokols ir nepilnigs, jo taja
noradits, ka /dzests vards un uzvards/ ir atteicies tikai no asins un urina analizes, bet
nav atteicies, pieméram, no siekalu, izelpota gaisa parbaudes. Tiesa nav motivejusi,
kapec lieta esosas /dzests vards un uzvards pazigu liecibas ir pretrunigas un
apsaubamas. Tiesa nav némusi véra, ka ir pretrunas starp policijas darbinieka
zinpojuma un administrativa parkapuma protokola noradito. Lietas materialos nav

pieradijumu /dzests vards un uzvards/ vainai administrativa parkapuma izdarisana.
M otivu dala

[6] LAPK 149.%° panta astotaja dala paredzéta administrativa atbildiba par
atteiksanos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai.
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Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta pirmo dalu, lai konstatétu
alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki ir tiesigi parbaudit transportlidzekla
vaditaja izelpoto gaisu ar sim nolikam paredzétu méraparatu, kas atbilst Ministru
kabineta noteiktgjam prasibam, vai nogadat transportlidzekla vaditaju medicinas
iestade sadas parbaudes veiksanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vins ir akohola
reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi nav iespejams veikt vai transportlidzekla vaditajs
nepiekrit tas rezultatiem.

[7] Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu apgabaltiesas
secinajumu, ka /dzests vards un uzvards/ ir atzistams par transportlidzekla vaditaju
bridi, kad vin$ vadija transportlidzekli pa Parka ielu, un ka apstaklis, ka /dzzsts vards
un uzvardgd/, iespejams, batu vadijis transportlidzekli péc ta novietosanas /dzests
majas nosaukums/ maju pagalma, neizslédz /dzests vards un uzvards/ atbildibu par
transportlidzekla vadisanu pirms tam. Kaut arT /dzests vards un uzvards/ norada, ka
taja bridi, kad /dzests vards un uzvards pagalma iebrauca policijas automasing, vins
vairs nebija transportlidzek]a vaditajs (jo to jau uzsaka vadit vina pazina/dzests vards
un uzvards/), tomer vins neapstrid faktu, kaisi pirms tam (apelacijas stidziba noraditas
aptuveni 3-5 minates pirms tam) bija vadijis transportlidzekli. Tadgjadi
Administrativo lietu departamenta ieskata /dzests vards un uzvards/ $ada situacija var
iestaties administrativa atbildiba par parkapumiem tagja laika, kad vins bija vadijis
transportlidzekli.

Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu apgabaltiesas noradito
par transportlidzekla vaditaja jedziena skaidrojumu atbilstosi Celu satiksmes likumam
un Celu satiksmes notetkumiem. Tacu, ka uzskata Administrativo lietu departaments,
LAPK 149.% panta astotas dalas izpratné transportlidzekla vaditajs ir ta persona, kas
vada transportlidzekli vai par kuru nav saubu, ka ta ir vadijusi transportlidzekli tiesi
pirms parbaudes uzsaksanas alkohola koncentracijas noteiksanai.

Konkrétaja gadijuma nepieciesams noskaidrot, vai apgabaltiesa pamatoti
secinaja, ka /dzests vards un uzvards/ ir izdarijis LAPK 149.%° panta astotgja dala
paredzeto administrativo parkapumu.

Lai secinatu, ka persona ir izdarijusi LAPK 149." panta astotgja dala mingto
administrativo parkapumu, nepieciesams konstatet, ka transportlidzekla vaditajs ir
atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai.
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[8] Administrativo lietu departaments atzist, ka, atbilstosi Celu satiksmes
likuma 43.> panta pirmajai dalai, lai parbauditu transportlidzekla vaditaja izelpoto
gaisu ar sim nolakam paredzetu méraparatu vai lai nogadatu transportlidzekla vaditaju
medicinas iestade sadas parbaudes veiksanai, policijas darbiniekam jabiit pamatotam
aizdomam par to, ka transportlidzekla vaditajs ir alkohola reibuma.

Lai gan apgabaltiesa ir piemingjusi mingto tiesibu normu, tas sprieduma nav
izvertets, vai policijas darbiniekam konkrétaja gadijuma bija pamatotas aizdomas par
to, ka/dzests vards un uzvards/, vadot transportlidzekli, vargja biit alkohola reibuma.

[9] Kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola koncentraciju
asinis un izelpotga gaisa, nosaka Noteikumi Nr.15. Atbilstosi so notelkumu
2.punktam alkohola koncentraciju izelpotga gaisa transportlidzekla vaditajam
parbauda policijas darbinieks, izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas
noteiksanai. Sadai parbaudei janotiek ar transportlidzek]a vaditaja mutisku piekrisanu
(notelkumu  3.punkts). Mingto noteikumu 4.punkts noteic, ka gadijuma, ja
transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veiksanai alkohola koncentracijas
noteiksanai izelpotgja gaisa, policijas darbinieks izdara attiecigu ierakstu $o
noteikumu 8.punkta mingtgja protokola (transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokols) un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veiksanal.

Apgabaltiesa konstatéjusi, ka /dzests vards un uzvards/ pec transportlidzekla
novietosanas /dzests majas nosaukums/ maju pagalma atteicas veikt medicinisko
parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai. Administrativa apgabaltiesa ir
secinajusi, ka policijas darbinieks, konstatéjot, ka vaditajs nepiekrit parbaudes
veiksanal, nav sastadijis Notelkumu Nr.15 8.punkta mingto protokolu. Apgabaltiesa
mingto procesualo parkapumu konkrétaja lieta atzinusi par nebitisku, noradot, ka
policijas darbinieks bija izpildijis parejas Noteikumu Nr.15 4.punkta prasibas, proti,
bija nogadajis /dzests vards un uzvards divu stundu laika arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veiksanai. Administrativo lietu departaments atzist, ka
konkretaja situacija sads Administrativas apgabaltiesas vertéjums ir pamatots, jo pats
/dzests vards un uzvardd ir atzinis faktu, ka vins bija atteicies no policijas darbinieka
piedavatas parbaudes veiksanas alkohola koncentracijas noteiksanal izelpotaja gaisa.
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[10] Notetkumu Nr.15 12.punkts defing, kas ir mediciniska parbaude, proti, ta
ir alkohola koncentracijas notelksana transportlidzekla vaditaja asinis [..]. Mingto
noteikumu 13.punkts norada, ka mediciniska parbaude ietver: 1) alkohola lietosanas
faktu parbaudi péc parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem; 2) argja izskata
(ta skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla,
uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi;
3) akohola lietosanas fakta laboratorisku noteiksanu un parbaudes rezultatu fiksesanu
parbaudes protokola.

Mediciniska parbaude javeic sertificétam narkologam vai citas specialitates
arstam, kas Narkologijas valsts agentiira apguvis attiecigo mediciniskas parbaudes
metodi alkohola koncentracijas noteiksanai asinis un narkotisko vai apreibinoso vielu
iespaida konstatésanai (mingto noteikumu 15.punkts).

Ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs atsakas nodot biologiskas vides
(asinu, urina vai siekalu) paraugus laboratoriskiem izmeklgjumiem, arsts so faktu
ieraksta mediciniskas parbaudes protokola (noteikumu 19.punkts).

Apgabaltiesa noradijusi, ka 2006.gada 5.marta mediciniskas parbaudes
protokols alkohola ietekmes noteiksanai, kura tika izdarits ieraksts par to, ka /dzests
vards un uzvards ir atteicies no mediciniskas parbaudes veiksanas, viennozimigi
apliecina faktu, ka /dzests vards un uzvardd ir atteicies no mediciniskas parbaudes
veiksanas.

Ka atzist Administrativo lietu departaments, $ads apgabaltiesas secinajums
atieciba uz 2006.gada 5.marta mediciniskas parbaudes protokolu nav pamatots

turpmak mingto argumentu dgl.

[11] Saskana ar Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila notelkumu Nr.154
»,Dokumentu izstradasanas un noformésanas notelkumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.154) 18.punktu, lai dokumentam bitu juridisks speks, tga ir jabat sadiem
rekvizitiem: 1) dokumenta autora nosaukumam; 2) dokumenta datumam;
3) dokumenta izstradasanas, izdosanas, piepemsanas vai parakstisanas vietas
nosaukumam; 4) parakstam. Savukart atbilstosi so noteikumu  35.punktam
organizacijas dokumenta rekvizita “paraksts’ jabit: 1) dokumenta parakstitaja amata
nosaukumam; 2) attiecigas amatpersonas pasrocigam personiskajam parakstam;
3) amatpersonas personiska paraksta atsifrejumam (inicialim un uzvardam).
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Mingto notetlkumu 19.punkts noteic, ka, lai organizacijas dokumentam batu
juridisks speks, taja ir jabat art: 1) dokumenta veida nosaukumam, iznemot véstules,
2) dokumenta numuram.

So noteikumu 14.punkts paredz, ka dokumenti, kuriem nav juridiska speka,
citam organizacijam un fiziskam personam nav saistosi.

Ka pamatoti noradija /dzests vards un uzvards/ parstavis tiesas sede, lietas
materialos esosgja mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes notelksanai
(lietas 4.lpp.) ir sadi trakumi: 1) nav noradits arsta vards un uzvards (proti, nav
nosakams dokumenta autors); 2) dokumenta nav arsta amata nosaukuma, personiska
paraksta un ta asifréjuma; 3) nav noradits protokola numurs.

Tadgjadi mediciniskas parbaudes protokols alkohola ietekmes noteiksanai
neatbilst Notetkumu Nr.154 prasibam par dokumenta obligatajam sastavdalam, kuras
nodrosina dokumenta juridisko speku.

levérojot mingto, sadam mediciniskas parbaudes protokolam, uz kuru
apgabaltiesa galvenokart ir balstijusi savu secinajumu, ka /dzests vards un uzvardg ir
atteicies no mediciniskas parbaudes veiksanas, atbilstosi Noteikumiem Nr.154 nav
juridiska speka

Mingtais nozime, ka apgabaltiesal, izskatot lietu no jauna, jaizverte, vai,
pastavot sadam procesualajam trakumam, proti, lieta nav dokumenta, kas apliecinatu,
ka persona ir atteikusies no mediciniskas parbaudes veiksanas alkohola koncentracijas
noteiksanai transportlidzekla vaditaja asinis, ir iespgjams konstatét /dzests vards un
uzvards/ darbibas administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.° panta
astotgja dala.

Veéra nemams, ka parbaudamas personas aréjo pazimju apraksts neliecina par
/dzests vards un uzvards/ atrasanos alkohola reibuma stavokli, kas vienlaicigi izraisa
jautajumu par policijas darbinieka uzsaktas parbaudes pamatotibu atbilstosi Celu
satiksmes likuma 43.° panta pirmajai dalai.

[12] leverojot ieprieks mingtos argumentus, Administrativo lietu departaments
atzist, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums atcelams un lieta nositama jaunai
izskatisanal.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu un
351. pantu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 16.jianija spriedumu un lietu
nositit jaunal izskatisanai tai pasai tiesal.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesas stdes priekssedetajs senators V. Jonikans
senatore D.Mita
senatore V. Krimina

NORAKSTS PAREIZS
Senators V. Jonikans
Riga 2007.gada 11.janvart
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