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JURISTA VARDS

Trukumi sodisana par
transportlidzeklu vadisanu
narkotisko vielu ietekme

Ja biologiskas vides paraugos kaut kas tiek
atrasts, narkologs vienmer konstaté iespaidu,
tadéjadi parkapjot likumu un noteikto kartibu.
Tacu tas ir nepareizi un pretlikumigi, jo pats
likumdevéjs Noteikumu Nr. 15 27.7. punkta ir
paredzéjis, ka ir situacijas, kad var konstatét
narkotiskas vielas lietoSanas faktu, bet nav
narkotisko vielu iespaida (lietoSanas fakts
nenozimeé iespaidu).

Mg.iur. EDGARS DZERINS
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Attieciba uz mediciniskas parbaudes veikSanas kartibu transportlidzeklu vaditajiem sabiedribai tiek piedavata
maldinoSa judikatdra. Tiesibu aktu datubazé NAIS atsaucé pie 11.01.2005. Ministru kabineta (turpmak tek-
sta — MK) noteikumiem Nr. 15 “Kartiba, kdda nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojamaja gaisa un
konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak teksta — Noteikumi Nr. 15) ir minéts tikai
viens spriedums — Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 15. maija spriedums
lietd Nr. SKA-181/2008 (turpmak teksta — P Jaundzeikara lieta). Tacu Sis spriedums ir nepareizs kaut vai viena
bitiska iemesla dé| — netika vértéta likuma noteikta atSkiriba starp konkrétas vielas lietoSanas faktu (Noteikumu
Nr. 15 27.7. punkts, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta —
LAPK) 46. panta) un atrasSanos vielas iespaida (Noteikumu Nr. 15 27.4. punkts, par ko atbildiba paredzéta LAPK

149.15 panta piektaja dala).

Vispirms janorada, ka transportlidzeklu vadi$anas nar-
kotisko vielu iespaida gadijuma mediciniskas parbaudes
veicéjam saskana ar Noteikumu Nr. 15 (Sie noteikumi
attiecas tikai uz transportlidzeklu vaditajiem) 27. punktu ir
jakonstaté tris iespéjamie stavokli:

“27.2.nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso
vielu iespaids;

27.4. ir konstatéts narkotisko vai citu apreibino$o vielu
iespaids;

27.7.ir konstatéts konkrétas vielas lietosanas fakts,
bet nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaids”

27.2. punkts ir paSsaprotams- nav nekadu vielu
iespaida. 27.4. punkts ari ir pa$saprotams — ir konstatéts
narkotisko vielu iespaids. Ta¢u ar 27.7. punktu Latvija ir
batiskas problémas, kuras diemzél netika vértétas P. Jaun-
dzeikara lieta (procesa bija sajuta, ka piedalamies skaistum-
konkursa - patik kadam vai nepatik P. Jaundzeikara tévs?).
27.7. punkts ir piemérojams tados gadijumos, kad ir konsta-
téts narkotiskas vielas lieto$anas fakts un personai pieméro-
jams administrativais sods saskana ar LAPK 46. pantu, bet

nav konstatéts narkotiskas vielas iespaids — tapéc transport-
lidzekla vaditaju nevar sodit par transportlidzekla vadisanu
narkotisko vielu iespaida saskapa ar LAPK 149." panta
piekto dalu.

Noteikumu 27.7. punkta batiba un nepiecieSamiba
klast passaprotama, pieméram, tadu kanabionidu (Indijs
kanepju produkti*) ka marihuana un hasi$s gadijuma,
jo $is narkotiskas vielas lietodanas faktu var konstatét pat
divarpus ménes$us péc lietodanas, bet iespaids ilgst vien
dazas stundas: “Asins vai urina parauga izmeklé THC viel-
mainas produktus. Kanabionidi no organisma izzad léni.
To pusizdali$anas laiks vidéji ir astonas diennaktis, reizes
deva no organisma izztd 2-4 nedélas. THC metabolitus
urina var atrast pat 10 nedélas péc smékésanas’™

P. Jaundzeikara gadijuma un, ka izradas, mediciniskajas
parbaudeés vispar Latvija netiek vértéts Noteikumu Nr. 15
27.7. punkta minétais gadijums (katra zina tas netiek darits
VSIA “Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” Hospitalu
iela 55, Riga, kur uz parbaudi tiek vesti visi Riga un Rigas
rajona aizturétie vaditaji). Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 09.04.2009. lémumu lieta Nr.1 320058 09/4 tiesa
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izbeidza administrativo lietvedibu ar P. JaundZeikara lietu
identiska lieta. Lietas izskati$anas gaita tiesa liecibas sniedza
VSIA “Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” narkologs
(tiesi tas pats narkologs, kur§ veica medicinisko parbaudi
arl P. Jaundzeikaram). Narkologs 18.03.2009. tiesas sédé
liecinaja: “Mums ir viens atzinums $ini gadijuma! Ir tikai
iespaids péc Ministru kabineta noteikumiem. Viens for-
muléjums!” Tatad, ja biologiskas vides paraugos kaut kas
tiek atrasts, narkologs vienmeér konstaté iespaidu, tadéjadi
parkapjot likumu un noteikto kartibu. Tacu tas ir nepareizi
un pretlikumigi, jo pats likumdevéjs Noteikumu Nr. 15
27.7. punkta ir paredzéjis, ka ir situacijas, kad var konstatét
narkotiskas vielas lieto§anas faktu, bet nav narkotisko vielu
iespaida (lieto$anas fakts nenozimé iespaidu).

Vienigais veids, ka objektivi

konstatét iespaidu, ir konstatét
konkréetas vielas daudzumu organisma,
kas citas valstis tiek darits.

Minétaja administrativaja lieta Nr. 1 32 0058 09/4 abi
celu policijas darbinieki tiesa liecinaja, ka narkotisko vielu
ietekme kliniski netika konstatéta, tapéc vaditajam esot
lauts pasam turpinat celu pie automasinas stares (vaditajs
pirms se$am dienam bija Amsterdama, kur marihuanas
smékésana ir atlauta). Turklat uz Hospitalu ielu 55 vaditajs
savu automasinu vadija pats, bet blakus sédéja policijas
darbinieks. Narkologs, pretéji divu policistu teiktajam,
18.03.2009. tiesas sédé liecinaja (kaut liecibu snieg$anas
sakuma atzina, ka konkréto vaditaju vispar neatceras lietu
daudzuma dél): policijas darbiniekiem ir paskaidrots, ka
vaditajs nedrikst nekur braukt un tas esot uzrakstits uz
transportlidzekla vaditaja nosatijuma uz medicinisko
parbaudi. Tiesas sédé parliecinajamies, ka narkologa teik-
tais par uzrakstu uz vaditaja nosatijuma uz medicinisko
parbaudi neatbilst patiesibai, jo tada uzraksta uz $§i doku-
menta nav.

Mediciniskas parbaudes protokola lieta Nr. 1 32 0058
09/4 ir konstatéts, ka vaditaja apzina ir skaidra, orien-
tacija saglabata (22.punkts), domagana neizmainita
(23. punkts), uztvere netraucéta (25.punkts), atmina
atbilst vecumam (26. punkts), runa sakarigi (28. punkts)
un nav psihotisko traucéjumu, ilaziju, halucinaciju, murgu
u. c. traucgjumu (29. punkts). Sads personas apraksts ir
pilnigi pretéjs marihuanas iespaida eso$as personas télam,
jo nav raksturigas eiforijas, apjukuma, ilaziju u. c. uzve-
dibas traucéjumu. Tapat narkologs atzina, ka dazi no
mediciniskas parbaudes protokola 9.-19. punkta minéta-
jiem simptomiem var biit no noguruma, slimibam, stresa
un citiem apstakliem.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai transportlidzekla vadi-
tajs atrodas narkotisko vielu iespaida (Noteikumu Nr. 15
27.4. punkts) vai ir konstatéts tikai narkotiskas vielas lieto-
$anas fakts (Noteikumu Nr. 15 27.7. punkts, par ko ir pare-
dzéta atbildiba LAPK 46. panta), ir jakonstaté konkréts §is
vielas daudzums vai vismaz kliniski jakonstaté, ka persona
atrodas narkotisko vielu iespaida. MK Noteikumos Nr. 15
un Celu satiksmes noteikumos alkoholam ir noteikta pie-
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laujama robeza transportlidzekla vadisanai — 0,5 promiles.
Savukart narkotisko un psihotropo vielu skaits atbilstosi
08.09.2005. MK noteikumu Nr. 847 “Noteikumi par Latvija
kontrolégjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursoriem” pielikumos eso$ajiem sarak-
stiem ir loti apjomigs. Lidz ar to MK Noteikumos Nr. 15
nav noteikts katras konkrétas vielas daudzums, kas rada
iespaidu, un kad iespaids beidzas, pieméram, 0,5 promiles
alkohola gadijuma. Tadgjadi specialistam narkologam katra
konkreéta gadijuma ir jaizverte, kads vielas daudzums rada
ietekmi, bet kads - vairs ne.

P. Jaundzeikara lieta narkologs mediciniskas parbaudes
protokola arl izdarija virkni ierakstu, kuri nekada zina
neliecina par personas atra$anos narkotisko vielu iespaida:
“Apzinaskaidra, orientacijasaglabata” (22. punkts), “Uztvere
netraucéta” (25. punkts), “Runa sakarigi” (28. punkts),
“Nav psihotisko traucéjumu, ilaziju, halucinaciju, murgu
u.c. traucgjumu” (29.punkts). Trice (19.punkts) un
saspringums (27. punkts) var bat no stresa un uztraukuma,
ja nakts vida personu aiztur vairaki policisti, ka to atzina
narkologs. Tapat plkst. 5.35 no rita péc klubu apmeklésanas
nogurusa, tikpat neguléjusa un pargurusa medika viedoklis
par emociju eiforiskumu (24. punkts) ir visnotal subjektivs.
Katra zina narkologs ipasi neiedzilinas, jo, ka jau minéts,
atzinuma vienmer raksta, ka ir iespaids, ja biologiskas vides
paraugos tiek atrastas kaut kadas vielas, un vielu lieto-
$anas faktu nekad nekonstaté. So lieta visbitiskako aspektu
diemzél P.JaundZzeikara lieta tiesa nevértéja un nevienas
instances sprieduma par to nav neviena varda. Manuprat,
vienigais veids, ka objektivi konstatét iespaidu, ir konstatét
konkrétas vielas daudzumu organisma, kas citas valstis tiek
darits.

Japiezimé, ka atskiriba no narkologa minétajas apska-
titajas lietas ir ari citi viedokli, kuri sakrit ar Noteikumos
Nr. 15 noteikto:* “4. Ir konstatéts konkrétas vielas lieto$anas
fakts, bet nav konstatéta narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekme.

Kritériji: atzinumu sniedz, ja nekonstaté klinisko sim-
ptomatiku, bet laboratoriski biologiskaja vidé ir atrasta
konkréta viela”

Ar nozélu jaatzist, ka P. JaundZzeikara gadijuma ne nar-
kologs, ne visu instancu tiesas neveica nekadas darbibas, lai
izpilditu likuma prasibas un nodalitu vielas lieto$anas faktu
no atra$anas vielas iespaida. Ar nozélu jaatzist ari tas, ka
esmu parliecinats: ja P. JaundzZeikara vieta butu bijis P. Lie-
pins, tad spriedums batu bijis lidzigs Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas 09.04.2009. léemumam lieta Nr. 1 32 0058 09/4,
izvértéjot atskiribu starp narkotiskas vielas lietosanas faktu
un atrasanos narkotiskas vielas iespaida. m

! Pirms katras tiesas sédes plassazinas lidzeklos izskanéja saukli - “Vai tiesa
tie§am attaisnos narkomanu!?”; tiesu portala “tiesas.lv” tiesu kalendara LR
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta dienas kartiba
bija 10 tiesas sédes, bet P. Jaundzeikara vards vienigais netika uzradits;
2008. gada 15. aprili tiesu portala “tiesas.lv” tika publicéta informacija
“Izskatija lietu par Pétera Jaundzeikara sauk$anu pie administrativas
atbildibas”, kaut $aja portala parasti netiek publicéta informacija pat par
daudz svarigakam lietam.

? Marihuana un hasiss ir Indijas kanepju izstradajumi, kuri satur THC (tet-
rahidrokanabinols).

* Narkologija. Riga: Medicinas apgads, 2008, 406. Ipp.
* Turpat, 451. Ipp.



